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La presente deliberazione viene affissa il ﬁ 5 APR: 28“ all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ’H? del {] 45 APR 2011

Oggetto:Consiglio di Stato in S.G. Ricorso Metro Campania Nord Est srl ¢/ Provincia di
Benevento— Costituzione in giudizio- Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L'anno duemilaundici il giorno JNO __ del mese di A’P@ /L& presso
la Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) Prof.Ing. Aniello Cimitile - Presidente
2) On. Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente
3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore
4) Ing. Giovanni Vito Bello - Assessore
5) avv. Giovanni Angelo Mosée Bozzi - Assessore ASSENTE
6) Dr.Annachiara Palmieri - Assessore
7) Dr. Carlo Falato - Assessore ASSENT. EM
8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore
- 8) Geom. Carmine Valentino - Assessore ASSENTE
_ _ IL VICE SEG ;"mo GENERALE
Con la partecipazione del Segratario Generale Deti-Claudio Uccelistt Hrausels :QM

s LASSESSORE PROPONENTE Aw. Giovanni Angelo Mosé Bozzi f\n,,QQQ@Qq

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 30/12/010 la Metro Campania Nord Est srl proponeva
appello avverso la sentenza Tar Campania Sez. |l n.7219/010 dinanzi al Consiglio di Stato
in S.G; _

Con determina n. 210/010 si procedeva alla costituzione nel giudizio in premessa a mezzo
della difesa dell’Avvocatura Provinciale;

Rilevato che in virtil di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni



I
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dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso dalla Metro
Campania Nord Est srl ¢/ Provincia di Benevento con ricorso dinanzi al Consiglio di Stato in
S.G. in appello alla sentenza Tar Campania Sez. lll n.7219/010 e ratificare gli atti di
costituzione in giudizio del’Ente adottati con determina n. 210/010;



e x| PROVEICIR DI VERTS 1
Rk A 1{\ . Enrico Soprano
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Ly

LQ, . 0814287111 - Fax 081.5528256
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ol. 06.485588 - Fax 06.48916676

—-——rappreseﬁaﬁefpre%emporﬁﬁg—Glﬁseppe—Raeaepphrﬁppmﬂ%a{& e“mrﬂ—mmmb—
procura e Vi nomino mio difensore

. nel procedimento di cui al presente

' comprese la proposizione di motivi

. aggiunti, le fasi esecutive, di

——presso-il-cui-studio in-Roma;-alla-Via-degli-Avignonesi-n—5;-¢-elettivamente— —speiio—e— i Cassazione—ero—in

«——~w——fd-ifese giusta-proeura-a-margine-del-presente-atto;-dall’ avv—Enrico-Seprano,—

Consiglio di Stato e cautelari,
i conferendoVi all’'uopo le pil

— domiciliato;ove-chiede riceversi-ogni-eventuale-notifica-e/o-comunicazione,— aPpiE—Tacol—di—Tegge—ivi
; comprcse quelle di farVi sostituire

i rocuratori

nominare p A

———aﬂehe+mezz94eiefax—ahwmem—984/é§28256—9wm~ma¢aihmgzg_ Sonomwm " tt5di—preceto.
Iranmgcrc qmetanzare rinunciare

. agli atti del giudizio ed accettare
——emsemme@eme%&ddm%sm&&lﬂ_ - —FiuncE—agl AN el EdZo——

chiamare in causa terzi anche in

. garanzia, proporre  domanda

CONTRO. - riconvenzionale 3 Ticorso _
incidentale, intervenire  nel
_ - . . giudizio e resistere ad interventi,

~—————la Provincia-di-Benevento, in-persona del Presidente ¢ legale rappresentante e " Sl = Sl

: * decisorio, accettare efo derogare

| giurisdizione e  competenza,

]
i
_pro tempore

i S = !‘ratificando  fin da ora i Vs.
~ operato.
per annullamento e/o la riforma . sensi e per gli effetti della legge

675786, art. 10 (cd. “Privacy”) e
~ del D.Lgs. 196/03, chi sottoscrive

dichiara di essere stato edotto ed
dellz sentenza del T.A R__CampamaJapoh,_Sezmne_HL_n__ZZJ_QQQOS_deL - foreasto che 1 daiersoual
- anche sensibili richiesti

'Iﬂ 11.2009. non notificata. resa sul ricorso R.G. n. 4913/2006: nonché per ' direttamente ovvero raccolti presso
; Y 4 H * . terzi, verranno utilizzati, dal

: . procuratore e dai suoi

' . : . ' . collaboratori, ai  soli  fini
m_u__laccagllmenmdeanorso_dl_pnmﬂ_gmdn_m ; dell’espletamento del  presente
. incarico e, pertanto, presta

EFATTO + espressamente il suo specifico

consenso al loro trattamento,
* prendendo, altresi atto che detto

1. In data 18.02.2002. la EBngDE_CaIIlpa-Dla_SﬂplllﬂYa in._ nome e ner confo | trattamento dei dati personali

- 7 b ‘avverra  mediante  strumenti
! " manuali, informatici ¢ telematici,

:della Provincia di Benevento, ex art. 44 della I.R. Campania n. 3/2J02, un ' con logiche strettamente correlate

alle ﬁna]ita deH’incarico. Eleggo

— contratto di servizio cd._ponte con la Ferrovia Alifana e enevento i Qﬁ o3 APOG. Ao Qrickl.
UNICO
. _S.r.l. — oggi MetroCampania Nordest S.r.l. — avente ad oggetto I’esercizio di : sopoaRacioppl_____
servizi pubblic, di linea per il trasporto di persone su gomma J]@ L [
La durata del suddetto contratto era stabilita dall’1.01.2003 al 31.12.2003; @Q L.

o lo stesso conteneva, all'art. 15, statuizione espressamente denegatoria della / ”




—spettanza dellarevisione-del-corrispetttvor—-- - e

o =~ 'esercizic—del servizio- -oggetto—del—medesimo—econtratto—veniva— -

~“successivamente prorogato—

e i - g)-conatto-stipulato-it 30.12:2003;-per-una-durata-compresa-tra-11.01.2004 € .

et i e e s S s ey _'___il_:J,_l_'_l_z_:_,z{)eq__,;,____‘ : s ‘ P

<= e —— - p)-comatte-stipulate-i- 1012005 per-una-dura-compresa tra 1'1.01.2005 e il

e -3+ 122005 — - i TR —

— ———¢j)-con-delibera-di-Giunta-Provinciale n. 5 del 9.01.2006,-a mezzo della quale .

e |'affidamento-di-cui trattasi veniva ulteriormente prorogato, "agli stessi patti

—e—condizioni——)—fino— al—-subentro—della nuova impresa a_seguilo

SR .:_..de.[_l_’gsplg;gm@ggg_d@ﬂ@_ppgggduzg_co ncorsuali’ all'uopo previste | I—

— ———2.Connotaprot.n. 3102 del 17.03.2006, la odierna appellante chiedevaalla

- Provincia--di--Benevento_"la_revisione  del_corrispettiva _contrattuale a

decorrere_dal seconda_semestre successiva al primo contrattuale”, ovvero

— —dall'l.07.2003 | — e

.. .Tanto,inapplicazione delle disposizioni di cui all'art. 6 della L. 24.12.1993,

n. 5337, esmi,edell'art. 1339 c.c »

_— ——.— . Del tutto_inopinatamente, la Provincia di Benevento, con la nota prot. n.

_ ..2525/SME del 4.05.2006, impugnata in. primo _grado, rigeftava la richiesta o

revisionale

_ Il diniego veniva fondato sulla non imputabilita di "alcuna manchevolezza

__circa la mancata rinegoziazione del corrispettivo, in quanto [la Provincial,

___per_rimessa,_provvede_ad amministrare risorse rasferite, quantificate a

el —...._per_dettato del D.Lgs. 112/98, non deve comportare alcun onere a carico
2




v

di_giudizio, tra cuiil-Consiglio—di Stato-che-—con—le—sentenze—n—3987—e—

?997/?{]06 in_merito 0-”0 avfnnf ‘f}; rivalsg trasmesse daggc imprese '
I

:a{i’fa’amrie dei servizi di TPL dei servizi di competenza di questo Ente,

raw;vando in relazione alla natura -transitoria

E‘Ponte Dinsussistenza di_alcuna illegittimita circa la—mancata—previsione

det’!a previsione del corr:vnprrwn in_quanto elemento non obblicatoriodel

icom‘ran‘o. costituente contenuto eventuale e pertanto ritenuto_correttamente—l

omesso in relazione alla natura transitoria ed eccezionale della proroga”
i
I

3. Con ricorso depositato il 18.07.2006 la Metrocampania impugnava

1
ili‘anzidetta nota del 4.05.2006.

Seguiva la sentenza n. 7219 del 10.11.2009, con la quale la TIT Sezione del

T.A.R. adito respingeva il ricorso. precisando, tra l'altro, che: i

_ la clausola di revisione periodica del prezzo, ex art. 6, comma 4 della 1.

gt

537/93, non si applica ai contratti accessivi ad una concessione di servizi |
| |

iubbucg

nella fattispecie, inoltre, la breve durata dell'affidamento del servizio in_|

'T
4
I
f vore della Metrocampania non era compatibile con la previsione della |

%‘e\r isione prez21 . : - :

|
Iale sentenza & illegittima ed erronea e va, pertanto, annullata e/o riformata
H

per 1 seguenti

MOTIVI DI DIRITTO

. ERROR IN IUDICANDO IN RELAZIONE ALL'ART. 6 DELLA L. |

3



- = —— - - -537/93 ED-ALIART-1339-C.C. = MOTIVAZIONE ERRONEA.

——-- — Preliminarmente-va osservato-che il T.A.R. Campania ha operato un'erronea

——————— - concessoria;—con—conseguente inapplicabilitd alla fattispecie dell'istituto

—quatificazione-dell'affidamento. disposto dalla Provincia di Benevento in:

s m juen .,ﬁfavore__della_._M@trocampan.ia,_m..riienendo_\(ihe lo stesso avesse natura

— revisionale di-cui-all'art. 6, comma 4, della L. 537/93 e dell'art. 1339 c.c.

—- —  —YT1—Sul punto—appare dirimente una recentissima decisione di codesto
——-— - — . ece.mo-Consiglio, resa con riferimento ad un caso identico a quello per cui &
— gausa: s -

S R — In-particolare,-con tale sentenza (sez. V, n. 5954 del 2_@_[]8.2010), resa su

<= o= —— ... ... ricorso—proposto dalla_Compagnia Trasporti Pubblici S.p.A. contro la

- . -Provincia di Caserta, & stato rilevato che:

— e . «Conllentrata invigore del D.Lgs. n. 422/97 che prevedeva, in armonia con

__le direttive_comunitarie, l'avvio del processo di liberalizzazione del mercato,
R ._fu_previsto,_ai_sensi dell'art. 18, la ?egofamentazioge_ E!z ic_rlz rapporti con
—— - — ... _procedure concorsuali e non_piu con atti concessori,___;tibilendosi u:n
WO . __periodo transitorio, successivamente piu volte prorogato.

B __Da cio_la_previsione, in via transitoria, tra la CTP e l"Assessorato ai

Y . __ trcsportidella provincia di Caserta, anche ai sensi dell'art. 45 della LR rr

.  3/02._della proroga della preesistente cor.cessione fino al 31/12/03 (cﬁ

Sl VS . Preambol) del “contratto ponte”), poi successivaricnie prcrcgala, negli

O ATRT J.

. __anni successivi e, nel 2006, in via di mero fatto.

: ' S AT e F 7 ' : ¢
. Derivada quanto esposto che il “contratto ponte” Gui in esane, pur (venco 1
; : -] |

o . un__oggetto analogo alla precedente concessione relativamente Gl

recolamentazione dei servizi di autolinea, di cui richiama 1 patil €

4




‘del contratto: art. 26, registrazione:)

. — Fiene anche. richiamata U'gpplicazione dei dettati normativi-comunitars :

i
i
!
|

lordinari e regionali (art 27)

Pertanto, tale contratto. a prescindere dal richiamo. allg precedente |

disciplina concessoria, non ha la Sfinalita di regolamentare un rapporto

‘concessorio. ma ha il contenuto di un vero e DProprio rappnrm contrattuale
i : :

| ; i
i

i L3 3 3 (3 - -
;che. prescindendo dalla concessione preesistente, costituisce ['unica fonte

|

fl
)
|

giuridica di regolamentazione dei rapporti con l'amministrazione. secondo

le normative di carattere generale che regolano i rapporti contrattuali. j

;Da cio discende l'obbligo di inserzione della sovra richiamata clausola di

‘revisione periodica del prezzo prevista per tutli i contratti ad esecuzione

periodica o continuativa, che ha la finalita di earantire la correttezza del

rapporto nell'ambito dei contratti in cui & parte una pubblica

amministrazione e che ha carattere di specialitd (C.S. n. 3373/02), senza

l

che possa aver rilievo il fatto cke non esiste un atto formale &i rinnovo

[
cortrattuele per il 2006, atteso cke cio non dimostra che non vi sia stata

cin'esecuzione dj fatto su accordo tra le parti

L'czpelio va, quindi, accolto con conseguente accertamento e pasamento

deile somme reclamate da cccertarsi secondo le procedure dell'art. 35, co 2 !

J
I
[

del D.Lgs. n. 80/98, afincts l'amministrazione proponga all’appellante il

: ;pagamento di somme che siano prrametrate all'incremento dellz veci di
f .

5
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= e —osto—sulla - - base—della—indicizzazione—dei— contributi-- di-- esercizio,.

S e —q[Pincremento-delle-voci-di costo rappresentate-dal-prezzo del carburante, . .
~———— —all'incremento—del—costo-del-personale ed ai-costi fissi.di esercizio del .
-servizio—sulla-base-di-eriteri-standardizzatiy, — - - .

————— oo - ~Come-anticipato,-la- odierna-fattispecie- ¢- identica. a quella delibata con la R

- —richiamata-sentenza,-laddove-gli atti-stipulati tra la Provincia di Beneventa e
2

- ——I]a-Metrocampania-avevano-il-medesimo. contenuto del contratto richiamato.

—nela medesima-pronuncia. - = s

- —Consiglio-trova piena applicazione anche alla fattispecie di cui € causa; e

wwr e —che dunque- il contratto_ponte stipulato dall'appellante, come si evince dalle

relative_clausole, non pud. configurarsi_come atto_concessorio, avendo, al

Ne—discende—che--il.. principio_ di_diritto. affermato da codesto_ecc.mo.

—.contrario, "il contenuto di un vero e proprio rapporto contrattuale’.

- Con l'ulteriore_conseguenza che, al medesimo contratto — come a tutti i

— . contratti ad esecuzione periodica o continuativa — trova ex lege applicazione

. listituto della revisione prezzi,

_1.2. Sotto_un_diverso profilo, poi — e ad ulteriore conforto della natura

_ contrattuale del rapporto controverso — va osservato che la Metrocampania ¢

__ societa di_capitale interamente partecipata dalla Regione Campenia, che ne

.. . _controlla_pienamente lattivitd; ¢ societd, inoltre, istituita per soddisfaiz
, _’esigenza, di interesse generale, afferente la gestione universalistica dei
e .. trasporto pubblico locale. L
. Metrocampania &, dunque, organismo di diritto puvblico ed ia quanto fals,
ex art. 3, comma 25, del Codice dei Contratii, “amministrazione
_ azziudf_cafricc’”‘- e & 2 i} .



aggiudieatriee proprio-della Regione- Campenia e della-Provineia-di Napoli—

——-——————{Ne—-diseeﬂder*éﬁnqﬁHhe—il—rappeftﬂw—tram—le—%ﬁ\n—mnaﬂzi-—eﬁate—@-%

E~Metfee&mﬁaﬂ%a—ﬁen—é—éeeﬂdueib He—al—genus—ieensessiane_dz;s@puizﬂg_é._.___—_,

ée - ;T x |

| servisi-a-soggettiche sono-a loro volta |

gestionale quest’ultimo che_ai sensi del quinto comma dell’art 30 |

........ =]

‘del DI gs. 163/06, & alternativo alla “concessione di servizi a terzi” da

j
Lintendersi esclusivamente quali privati operatori economici.

 Ne_discende ulteriormente che detto contratto, successivamente prorogato,

| per il quale non puad certo invocarsi I’ingressa del principio dell’invariabilita :

' del canone concessorio, & senz’altro soggetto all’istituto revisionale.

; Di qui la prima, evidente illegittimitd della sentenza impugnata, laddove il |

| T.A.R. avrebbe dovuto riconoscere che il rapporto controverso ha natura ;

S

 contrattuale e non concessoria. |

fII. ERROR IN IUDICANDO IN RELAZIONE ALL'ART. 6 DELLA LI

537/93 ED ALL'ART. 1339 C.C. - MOTIVAZIONE ERRONEA.

™n _ogai casc, anche a voler ritenere che il rapporto in questizne fosse |

riconducibile all'ambito delle concessioni di servizi pubblici, 1’utilizzo dei |

| modulo concessorio, piuttosto che el modulo dell’affidaizenic ir. eppaito,

| non pud ex s¢ rilevare sull’applicabilitd o meno del meccan’smo revisionale. |

El
i
I

 I1.1. Detto meccanismo, infatti, ha lo scopo di garantire I’cquilibrio:

' sinallagmatico tra i contraenti in tutti i rapporti nei quali la P.A. riconosca_}

' ad un privato un “prezzo” a fronte dell’esecuzione di una prestazione. :

7



E, tanto; dunque;-indipendentemente- dal-modulo- gestionale prescelto dalla. .

P-A-atteso che-sia-nell>une-che-nell’altro caso-vi &.comunque un “‘prezzo”

sy - che spetta-al-privato per-la-sua attivita., —— oo

— — -Tale-infatti; &-il caso-del contratto.di servizio de quo, ove, appunto, accanto

e —agli-introiti-derivanti dalla vendita di titoli di viaggio, la Provincia riconosce

-vo - —-un-prezzo-a-suo-diretto carico; prezzo, quindi, che in quanto tale deve essere.

— - ———pggetto-direvisione periodica.. - ) ;

PR —

-indifferenziata applicazione, atteso che lo stesso ¢ volto a “garantire la

correttezza del rapporta sinallagmatico nell ‘ambito di tutti contratti di cui é.

- Del - resto-¢-la_stessa_ratio_del meccanismo revisionale ad imporne la

LR Iy ‘i

- -parte_la Pubblica Amministrazione”, ragion per cui_non si vedrebbe per

quale motivo I “istituto_della clausola revisionale non_debba riguardare

nella specie, da esborso di pubblico denaro per la corresponsione di un

. prezza_del servizio reso_in_favore dell’Ente pubblico, come soggetto

——

esponenziale_di una_determinata_collettivita. E cio non solo perché il

...._comma 4, con il termine <<tutti>>, sottolinea oggettivamente l'intenzione

_del legislatore di_estendere 'istituto della revisione a ogni ipotesi di

_contrattn _di _durata a prestazioni corrispeitivz di cui sig ;:ar_'té

introdotta_nella materia dal recepimento della Direttiva CEE 92/50 ad

opera del d.Igs. n. 157 del 1995” (cfr. Cons, di Stato, sez. V, sent. n. 3373

~del 16.06.2003; Cons. di Stato, sez. V, sent. n. 6709 del 2.11.2069; Cons. di

8



———Stato;sez Vi 6869-det-20:10:2004; T-AR Eazio; Rome; —sez1if;ent |

dal £ N2 900 : ;
aer0-UZ-Zo000) =

QAL
L OLY

~H:2:-Né-tantemeno--dintiego-opposto-dalP Ammrinistrazione-convermtaatta

. . . . i
¢ L contrathiala in tal o L - T
ORISRt a - SRt AL A e aen il Lliond ALty ul Lilld elduoic L

1
L
1]
i .
’ giurisprudenza norma—imperativa—non—suscettibile—di—essere—derogata—
= 7 o . !
L 1
L i

|

[ naltiziamente

| i
ilva condivisa [ ‘affermazione  secondo cui le di sposizioni negoziali .
I

|

i

\contrastanti con la disposizione legislativa non solo sono colpite dalla |

- !

jm;!!itd ai _sensi dell'art. 1419 cod. civ., ma sostituite de ijure, ex art 1339 |
| :

. : ‘cod. civ., dalla disciplina imperativa di legge” (cfr. ex rauliis, Cons. di |

1

Stato, sez. V, sent. n. 3394 del 20.08.2008; Cons. di Stato, sez. V, sent n_|

6709 del 2.11.2009; Cens. di Statc, sez. V. sent. n. 1295 del 13 marzo 2006:

,Cons. di Stato, sez. V, sent. n. 2461 deli’8.05.2002).

Dalla_citata giurisprudenza non sembra, dunque, potersi trarre altra |

L

.conclusione se non quella che, nel caso de quo, le clausole del contratto di |

;servizio in esame, ai sensi dell'art. 1339 c.c., sono, ex lege, sostituite dalla |
i ;

i 9



—————— ——~ previsionedicuialtart: 6 L. n. $37/93—— S

e e e 'TI)_i'B_Cﬁ’SPOSiZiOHi"di' cui all’art—6-citato; hanno-carattere imperatiVO-;—- ot S

e e - - p)-le eventuali-clausole-eontrattuali-difformi --quale ¢-quella previstanel .. __ =
SR, eh --contratto~di---serviz-i& de quo--—sone—nulle-per-contrastocon. una norma. .. __ i
SR e Mol T e B e M T _imperat.iva;_ AT - L ,__;
=i e)-la—previsione di—eui-all'art.- 6-citato si inserisce _automaticamente. nel_d...__ﬁ_____;j
—— - - -———— -contratto. - : — - j

i

— e = - JE3—A tanto-si-aggiunga-che, nelle ipotesi di affidamento del servizio di: !

- -—trasporto-pubblico-locale, non possono_trovare applicazione le previsioni di;

oo cuiall’art- 1664-c.c..comma-l, il quale stabilisce che “qualora per effetto di,

—circostanze imprevedibili_si_siano_verificati aumenti o diminuzioni nel costo,

s —dei-materiali-o-della_mano d'opera, tali da determinare un aumento 0 und.
— e e diminuzione_superiori_.al decimo_del prezzo complessivo convenuro,f e
e Y - l'appaltatore. o il.committente possono chiedere una revisione del prezzo,
S __medesimo_La revisione puo_essere accordata solo per quella differenza che, B
ST e s S e e ayEEs eccede il decimo.” . _— J e

. Cidinquanto la previsione codicistica in parola disciplina l'ipotesi che per

effetto_di circostanze imprevedibili si siano verificate variazioni di mercato

. nei prezzi dei materiali e della mano d'opera; tale disciplina, come affermato

da_concorde giurisprudenza e dottrina, non trova applicazione negli appalt:
U - ;S i e
o In_particolare, la giurisprudenza ¢, oramai, concord¢ nei ritenere che
______ all’inapplicabilita dell’art. 1664, comma 1, c.c., agli appalti pubblici depone, B
o _ . in_primo luogo, “la natura speciale delle disposizioni che prevedono i

10
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———Ficonoscimento della revisione dei-prezzi-nei-contratti-stipulati da Pubbliche. .
——=—=='gpplicazione-dell'art—1664--comma-1, ¢.c.;-sta-nella natura-dei contrafti ___

—— —cgisi-applica-l'art-—6-della-legge-537/1993-non solo-appalti_di_servizi, ma. .
— -~ anche- forniture -di-beni- e- servizi-o—meglio—contratti. di_somministrazione. .____

—-— periodica o continuativa—per—i—quali—di—certo, non_é_configurabile

—————{'integrazione—con-norme—tipiche—dell'appalto”, sona_altresi decisive, ad. e
-awiso-della-giurisprudenza—“anche le_argomentazioni_che muovono dalla

natura—e—funzione—dell'art— 1664, comma_l c.c._ La derogabilita delle.

— ——— disposizioni—in— esso-- conlenute,- - pacificamente _riconosciuta _dalla

:-giﬁﬁSprudenzarﬁ@pp@ne--in. modo significativo. alla possibilita di integrare.

———— la-diseiplina-di-un-sistema_imperativo_e.doveroso cuyi le parti non possono

—sottrarsi-—inoltre"la disciplina.del.codice civile in esame é legata ad un

——— presupposto-imprescindibile: la sussistenza di circostanze imprevedibili che

- —— gbbiano- determinata-.l'incremento. dei_costi_dei materiali o della mano

——————i'—--dbpgm.- Nel caso-dell'art. 6 della legge 537/1993 la situazione é del tutto

_diversa.—si-prevede una lievitazione di costi e la si vuole neutralizzare per.

- —rendere_le parti garantite rispetta_a tale circostanza” (cfr. Cons. di Stato,

- ——+sez. V,-sent.n. 2461 dell’8.05.2002).

— | Neconsegue la piena applicabilita alla fattispecie in questione della speciale

ﬂ—----_::__disci.pl.i.na prevista dall’art. 6 della L. n. 537/93.

- - — . Diquil'ulteriore manifesta erroneita della gravata decisione.

III. ERROR_IN [UDICANDO IN RELAZIONE ALL'ART. 6 DELLA L.

< _-537/93 ED ALT!ART. 1339 C.C. - MOTIVAZIONE ERRONEA.

La__pronuncia. _impugnata adduce, quale ulteriore motivo ostativo

11
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1 L ¥aVaWilIn Htonema valernza—immaaditiva
| d LHLE!HU!E ZUUs \.«u\.«UchulLa. avente un’ autonoIa— varcZa—irnpeaniva;
; Adal T A T3 JalDosmaliagolama dall ottt o i nn] o
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durata—pluriennale—non—pud—nutrirsi-alecun—dubbic—circa operativita-del:

FREeCEaniSTRO-Fevisio
TIIWF

—Peraltro,—una—ricca—casisticagiurisprudenziale, formatasi in ordine al

fattispecie-del-tutto-analoghe-aquella di specie, conferma che, ai fini della;

i

| allart. 6 della—legge 537/1993 ¢ sufficiente _anche una breve dnmm}
lessiva.-del contratto i

g
o
©
B
o]

. - 0 - .|
~persino un periodo di esecuzione contrattuale avente durata di,
|

|

poce-superiore-ad-un-anno-& stato considerato idoneo alla caraﬁe-r]??a?mnf-‘

i—dell’esecuzione_come continuata_ed alla applicazione alla stessa dellai

_revisione dei nrezzi (cfr. Cons. di Stata,_sez. V., sent. n. 6709 del 2,11.2009
T AR Campania Nanoli_sez. I _sent. n. 17174 del 29.07.2010; Tar Puglia,
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—— — sent—m—7179--delP’1.08:2007; - Tar-Sardegna; sez. I, sent—n. 45-deb ——  —

———— ——29:01:2007):

- — Coerentemente; e-a maggior ragione; la-medesima-giurisprudenza non-nutre. — — -
~——— —aleun—dubbio—in -ordine— ad-una—tale—qualificazione, quale-contratte-ad- — — - —
A esecuzione-continuata;quando-trattasi di contratti; come-quello di specie;di-— .~ - .
R unga-durata;-aventi-un’effettiva- durata pluriennale per le préro ghe di-anno . -
in-anne-intervenute: - e _—  ———
e e Ad—fini-- delPoperativitda—del-meccanismo—revisionale,basta,-. secondo. la. e
e giurisprudenza; che-vi-sia-stata-una- proroga- di almeno. sei mesi, in quanto... ... .
—tale—&il termine -di—pubblicazione degli_elenchi dei. prezzi ISTAT che . - o
—__ costituiscono-Lelemento-di riferimento per 1’amministrazione per accertare . I
— E'(Sx:»me ¢ gia_stato_precisato_da.codesto ecc.mo Consiglio, infatti, il quarto
comma-dell’art_ 6 della L. 537/93 “¢ vpressamenﬁe_ﬂabiﬁme_ahe «per e R
s ——orientare le_pubbliche amministrazioni. nell'individuazione del miglior
prezzo.di mercato, I'Istituto nazionale di statistica (ISTAT), avvalendosi, ove__ _ .
- _.necessario, _delle Camere .di__commercio, _industria, _artigianato e
I——ﬁ.agﬂcoﬂwarmm_vaziona e_la elaborazione dei prezz; del mercato dei
b princinl benmi_ e servizi_acquisiati dalle  pubbliche amministrazioni
____ prowedendo._alla. comparazione, su _base statistica, tra questi ultimi e i . o
: prezzi di mercati. _Gli_elenchi dei prezzi_rilevati sono_pubblicati_nella .. e
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, per la prima volta entroil 31
— _marzo 1995 e successivamente, con cadenza almeno_semestrale, entro il 30 B _
. giugno e il 31 dicembre di ciascun annoy. E agevole dedurre, sulla scorta di | ) o
_tale substrato normativo, che la revisione prezzi possa concretomente o
13
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operare soto per-querconit

di prezzo

sez—IV_sent-n-S497 del 20.09.2006; Cons.di State sez V., sent.n_3994 del
i, LY F] [ L7 W § S ey T T =3 - T _!

Campania I\Iapn]i, sez L sent. n. 523 del 2901 20097

T TF AT e o — +-

T AR Sardegna;-sez.L-sent-n. 1792 del 29.09.2008)
i
|

Nel casodi specie. il contratto_in questione ha avuto certamente lunga

durata_con decorrenza dall'l 012003 _e pertanto lo stesso non puo ché

ualificarsi come contratto ad esecuzione continnata

L]

A_nulla rileva che il contratto prevedesse esplicitamente un termine di_

a

S . durata annuale _con facolta di proroga, se.poi lo stesso & stato e ettivamente

i

prorogato-di anno in anno, ponendo in essere una chiara e grave elusione

delle norme di diritto i

Cid _che rileva invece, ai fini dell’ingresso dell’istituto revisionale ¢ i_l

1

carattere_continuativo dell’esecuzione del contratto, che nel caso di speciai'

deve riconoscersi [

) !

A prescindere dal nomen juris utilizzato di volta in volta, nella sostanza si gl:

pertanto trattato di una mera proroga dell’efficacia dell’iniziale contratto; z'c:i

est_diun_rapporto _sostanzialmente unitario, caratterizzato da un vincolo

._originario il cui solo termine di durata & stato pili volte differito da numerose

proroghe_cansecutive, senza dare vita a distinti ed autonomi rapporti

14




-———— contrattuali-ad efficacta-nevativa.——— -~ - e R

Pl omomn  vmae —Amgostegno di taleconclusione-varichiamata la--gi-upisprudenzanchﬂ—ha—in—piﬁ— S

——————— —-- occasioni— distinto~—tra— “‘rinnovazione?. - e- -‘proroga”...del _contratto,. .

- - -~ configurando-la sussistenza della-prima-ipotesi“allorquanda tra le parti, .
P - -—-per-effetto-del-rinnovato- esercizio-della loro- autonomia negoziale, veniva . _ =

3"?—~—--——--- --- — posta-in-essere-una-disciplina- obbligatoria di fonte contrattuale «nuovay, . ..
i
-"['_—— —— - qvente contenuto-diverso-dalla precedente per quanto_segnatamente qltiene

“‘jf-—-——-—— —allentita -della- prestazione..e/o_del prezza in sensa piu favorevole allg, -
g TR, pubblica amminisirazione, nel_ menire_la_seconda ipotesi conmsisteva,
R 1 essenzialmente_nel differimento_della scadenza_del rapporto, disciplinato. e
—+— ——  -.peril resto_dall 'originario _contratto” (cfr. Cons. di Stato, sez. VI, sent. n.,

o SR 1161&-1 29.03.2003; Cons. di Stato, sez. V, sent. n. 3892 del 22.06.2010;, N w5 wEe s
<+ — - Cons..di Stato, sez_V, sent. n. 9302 del 31.12.2003). T S
— Del resto, diversamente _argomentando, _risulterebbe agevole per il

~—-— .. ._ contraente “forte”_sottrarsi_ai_propri_obblighi revisionali, semplicemente,

—_ . _ __ inserendo_formalmente_clausole di durata “annuale” del contratto e

— ... _contestualmente _vincolando permanentemente la confroparte con

~—T_ ._ “proroghe” o “rinnovi” o comunque, come potrebbe ritenersi nel caso di;

—JI|M . . _._specie, con il ricorso a particolari pattuizioni che garantiscono, comunque, -
J;_“ . vitrattivita del contratto ben oltre la durata annuale e fino all’effetiivo R
-IL . __ subentro di un nuovo affidatario del servizio. S ey
__r j

1 . . _Anche per tale via, quindi, va ribadita la sicura applicabilita al contrattode
1 - quo dell’istituto revisionale. st gy 1 gemsse: R

. JIL2. Né tale conclusione pud mutare per effetto della previsione di cui

all’art. 3, comma 4, del contratto, della facolta delle parti di “rinegoziare™ il

15




————————————— Corispettivo-contrattuate;come-pure-sestenuto-dal-T-A-R—eampane-con-la— E

—sentenzampugnata:

B _ f ol .. " £ alal .SI.SE?_% i T il

————————————carattere-automatico;e-per-questo-ben-diverso-dalla-rinegoziazione-prevista: !
i I ¥
[ LR PET n._nai:tj-_.xlpnnmzamma_&el:ﬁ_ 1n.-0oni ! y

allasamunasalonta ’_‘.E:H.. et EReIoEISFIONS 18--10--DONL. £AS0, nel CaSO: : 3
| - : :
; : =
f 3
= )
i;mﬂr\r'r' Ammilitente r minl=leln 3 akal al= ODTratiliiio ks DIrOTr0 oS :
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—revisi 2. cioé Lp;‘P?'?i dimercato. i b

1 : ] B
.7 ; bl G i.!

; 2z : s 2 =

—perdere 'intera commessa, vedendosi di conseguenza co (to ad acceftare:

i '.:

g el i iadinn s oo ol

—impostegli dall’amministrazione; e nel caso di specie gia disposte dal:
| i

! contratto ponte I

T Sl

:? E_sulla effettiva mancanza di volonta della Provincia di Benevento dii

. procedere ad un aumenta, a_qnalc:ivog]ia_fi‘mlm del quantum riconosciutol ]
é_aila Metrocampania, non pud nutrirsi dubbio alcuno, atteso che mai l’Entez; _!
; Provincia ha manifestato detta intenzione, pur anche successivamente alle _3
' richieste revisionali dell’appellante : 3

Di qui; pertanto, I'nlteriore manifesta erroneita della sentenza gravata atteso

: i i la rinegoziazione del contratto — nel i

caso_di specie si ripete mai neppure avviate — operano su un piano del tutto

diverso dall’istituto revisionale. :
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——-——-impugnata; - occorre- ribadire;-per- mero-scrupolo difensivo;- l'infondatezza — —— - -

—-— - - dell'ulteriore- rilievo- espresso- dalla- Provincia di-Benevento a fondamento:---

I'V: In ultimo;-e-nonostante- cid-non-abbia-formate- oggetto-della-decisione =~ —

—— — della-determinazione- del 4.05.2006,-secondo cui il- medesimo-Ente, "per - -

—————— rimessa; provvede-ad amministrare risorse trasferite’.

—— . — Sul-punto-deve-risolutivamente rilevarsi-che,-alla-stregua del chiaro-tenore-

———-testuale- del--contratto in esame,-¢-la-Provincia—di- Benevento, parte. del
—————— -contratto -ponte,—e- non la- Regione--Campania,- soggetto-erogatore. dei._ ...

sl TPABTER MBI o s s

—-Ed & pertanto.. 'Amministrazione —provinciale. .che, _in _quanto parte.

— contrattuale, doveva procedere alla revisione del corrispettivo.contrattuale.

-~ — Invero,-da_un lato, la Regione Campania, come emerge dalle premesse. . ___ N
— . contrattuali,_ha sottoscritto il (solo) atto del 18.02.2002 non_in nome e per.____ I
_conto_proprio, bensi_esclusivamente "su specifica richiesta di avvalimento, S
—eevw —.—_da parte_della Provincia di Benevento"; ,délﬂaltrc,__ successivamente, la o
_______:_mﬁd.esjmai’myinciaﬁiﬁcneycnmi successivi atti in proprio. . _ . _
_,,___;._Co.u._la_aonsegu;:nza_chc_ era_l'Amministrazione provinciale_convenuta a_ s o
— o —_.dover procedere _alla _revisione del corrispettivo spettante _alla
_____ e ..__M_etrotmnp_ania per l'esercizio del servizio, in quanto, giova ripeterlo, p_ang;__ . -
o dei detti_atti, a nulla rilevando, mix_tilamﬂ__al13_"5_i.n:azioncz_.gim_i_d_icé_____ -
coggettiva attivata calla societd appellante, i rapporti interni eventualmente B
—__ __. intercorrert: tra la medesima Amministrazione e la Regione Campania.
S o __PTM. = e g L
el A sl conclude per I'accoglimento del presente ricorso in appello; nonché per “__
AT Iaccoglimento dell’impugnativa proposta in primo grado.
17
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2
marsine-del presente-attoha notificata

glio-dell’Ordine degli

hrp

_6/02/2007e-pedissequa-autorizzazione presidenziale del 9/2/2007), previa |

Spedizinnp di r\gn{ﬂ conforme a]i’originale in pIiCO raccomandam;

_dall’Ufficio Postale di Napoli 83 alla:

1) Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente e

_legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato, con il proprio |
]

difensore _costituito nel gindizio di primo grado avv. Vincenzo Catalano, in,
1

_Napoli, alla Via V_d’Annibale n. 18, presso I'avv. Luca Coletta (smdioi

._Falcone) (C.A.P. 80129), a mezzo del Servizio Postale con racc. n

| 76403980176-0, mod. 23 L n. 76439302403-0 spedita in data 27/12/2010,

*i
T
i
|
[

2) Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente e}

legale rappresentante pro_tempore, domiciliato per la carica in Benevento,

presso la _sede dell’Ente, alla Piazza Castello - Rocca dei Rettori (C.A.P.:

82100), a mezza del Servizio Postale con racc. n. 76403980175-9, mod. 23

L n_76439302402-9 spedita in data 27/12/2010 .

[ )

Avv, LEnr

ENY

=

ls‘/é




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li

Settore Avvocatura
incenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Filomena Lazazzera)

LA GIUNTA
Su relazione dellAssessore avv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi
A voti unanimi

DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’lEnte di cui alla determina n.210/010 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dalla Metro Campania Nord Est srl ¢/
Provincia di Benevento con ricorso notificato il 30/12/010 dinanzi al Consiglio di Stato in S.G.
in appello alla sentenza Tar Campania Sez. Ill n. 7219/010;

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza



Verbale letto, confermato e sottoscritto ILP NTE
. . ' (Prof.lpig-Ani€llo Cimitile)

i sl SEGRETAR ENERALE
{{Datt. Claudio UCBELLEATE

La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in datal / ZUT] e
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D Lgg.vo 18 08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione € divenuta esecutiva a norma déll’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

]
IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE

— ——
—_——— -— —

Si certifica che la presente deliberazione € divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno

y( Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
¢ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

¢ E’ stata revocata con atto n. del

BENEVENTO, li

IL SEGRETARIO GENERALE
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