N. 38 del registro deliberazioni

PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 30 giugno 2011

Oggetto: INTERPELLANZA A FIRMA DELLA CONSIGLIERA MAZZONI E DEL
CONSIGLIERE RICCIARDI RELATIVA ALLA VARIANTE DELLA SS. 212

VALFORTORE.

L’anno duemilaUNDICI addi _trenta del mese di giugno alle ore 12,00 presso la Rocca dei
Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale Prot. gen. n. 4994
del 09/06/2011 ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli EE.LL.- D. Lgs.vo N. 267 del 18

agosto 2000 e del vigente Statuto — si & riunito il Consiglio Provinciale composto dal:
Presidente della Provincia Prof. Ing. Aniello CIMITILE
e dai seguenti Consiglieri:
1) MATURO Giuseppe Maria Presidente del Consiglio Provinciale

2) BETTINI Aurelio 14) LAMPARELLI Giuseppe
3) CAPASSO Gennaro 15) LOMBARDI Nino

4) CAPOBIANCO Angelo 16) LOMBARDI Renato
5) CAPOCEFALO Spartico 17) MAROTTA Mario
6) CATAUDO Alfredo 18) MAZZONI Erminia
7) CECERE Sabatino 19) MOLINARO Dante
8) COCCA Francesco 20) PETRIELLA Carlo

9) DAMIANO Francesco 21) RICCI Claudio
10) DEL VECCHIO Remo 22) RICCIARDI Luca
11) DI SOMMA Catello 23) RUBANO Lucio
12) IADANZA Pietro 24) VISCONTI Paolo
13) IZZO Cosimo

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Dott. Giuseppe Maria Maturo

Partecipa il Segretario General

e Dr. Claudio UCCELLETTI

Risultano presenti n. 18 Consiglieri ed il Presidente della Giunta prof. ing. Aniello CIMITILE

Risultano assenti i Consiglieri 4-6-10-18-20-23
Sono presenti gli Assessori ACETO-BARBIERI-B
[l Presidente, riconosciuto legale il numero degli inte

ELLO—BOZZI—PACIF[CO-PALMIERI-VALENT[NO

rvenuti, dichiara VALIDA la seduta.



Il Presidente Maturo, in assenza della consigliera Mazzoni, prima firmataria
della interpellanza( All. 1), da la parola al Consigliere Ricciardi, il quale ne illustra il
contenuto dettagliatamente.

Si da atto che entra in aula il Consigliere Rubano, per cui i presenti sono n. 20.

Risponde I’ Assessore Barbieri con una relazione ricca di particolari, cul segue
intervento del Consigliere Ricciardi, il quale non si dichiara del tutto soddisfatto
relativamente alla illustrazione delle iniziative che si intendono realizzare. Inoltre,
dichiara che il gruppo di opposizione si fara carico di sollecitare il governo regionale
ad adottare i provvedimenti relativi alla realizzazione di un cosi importante asse
viario che non puo piu subire ritardi. ' '

Conclude il Presidente Cimitile, il quale afferma che la Fortorina ¢ un asse
strategico sul qliale I’ Amministrazione si ¢ impegnata con decisione.

11 tutto come da resoconto stenografico ( AllL 2).
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CONSIDERATO CHE

- Ia Infrastruttura in oggetto. divenuta strads provinciale con il piane che ha tivisto tutts la
viabilitd nazionale, ha iniziato la sua fase progettusle oltre 40 anni fa ¢ che la sua

realizeazions diventa sempre pid oneross anche in considersdone def tempi che ascorrono

inutihmentc;

INTERPELLANO

il Presidentc per sapere:

% & 3 conoycanza dei farti evidenzia;

k& ¢ comw intenda procedere, per shloceare 1 sltuadane:

s¢ & possibile, medio tzmpors, fare riferiments al piano della viabilith provinciale, a suo tempo
presentato, '

Benévents, 20 maggio 2011
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CONSIGLIO PROVINCIALE 30 GIUGNO 2011
Aula consiliare - Rocca dei Rettori

Presidente Giuseppe M. MATURO .

Passiamo, quindj, al 4° punto all’O.d.G. ad oggetto: “INTERPELLANZA A FIRMA
DELLA CONSIGLIERA MAZZONI E DEL CONSIGLIERE RICCIARDI
RELATIVA ALLA VARIANTE DELLA SS. 212 VALFORTORE” ; la illustra Lei,
consigliere Ricciardi, visto che la consigliere Mazzoni & assente: ne ha facolta.

Cons. Luca RICCIARDI - Vice Capogruppo PDL

Grazie presidente. Signori colleghi, credo che il mio interlocutore sia I’ Assessore
Barbieri relativamente ad una nota vicenda ed un noto capitolo che ormai da 40
anni riecheggia nelle sali istituzionali e al dibattito che viene offerto al
panorama provinciale; ma ovviamente, & questo un argomento che vuole
interessare tutti i comprensori di questa provincia, che vuole interessare questa
Giunta provinciale, per attenzionare fino in fondo ad una vera e propria presa
di responsabilita di quello che & I'oggetto della nostra interrogazione: cioe il
ruolo, la funzione e soprattutto lo stato dell’arte di quello che & un asse viario
estremamente importante per lo sviluppo del nostro Sannio, ovvero la
Fortorina. La nostra interrogazione nella prima parte pone, credo all'evidenza,
quella che & I'importanza di questa strategia e di questo asse viario, perché come
€ a tutti noto, parliamo di un asse dj collegamento che va a riammagliare una
intera parte della nostra provincia che oggi gode (e lo dico in senso ironico) di
un isolamento che ormai lo relega, da oltre quarant'anni, ad essere troppo una
parte della provincia diciamo di serie B, ma che al contempo e attratta -proprio
per insufficienze centripete da parte della Citta- ¢ attratta verso altri centri dj
Spesa, e attratta verso altri capoluoghi (mi riferisco a quelli delle Puglie, piu
propriamente a quello di Foggia) per cui si allontana sempre di piu dalla citta ¢
capoluogo. E chiaro ed evidente che anche per Benevento questo & un punto
nevralgico, anche per il capoluogo, perché e a tutti evidente che la citta di
Benevento vive in uno stato di doppio isolamento: quello all'interno della
provincia, che forse ci riconosce uno status dj capoluogo amministrativo ma non
certo c¢i riconosce una potenzialita, una attrattivitda, un centro di spesa
interessante. Non ci riconosce quelle funzioni tali da poter calamitare la dovuta
attenzione, come dicevamo nell’oggetto di questa interrogazione: il Fortore é
attratto verso altri lidi; l'asse Caserta-Napoli attrae un'altra larga parte della

nostra provincia, mi riferisco in particolare alla zona da Montesarchio ad andare -

avanti (l'assessore Valentino annuisce perché, ahinoi, anche Sant'Agata dei Goti,




purtroppo una ridente cittadina quale quella di Sant'Agata dei Goti, guarda
verso altri luoghi, ¢ attratta da altr; centri di spesa) e tutto questo con un grave

Bartolomeo in Galdo. Perché sappiamo tutti... e lo dico scevro da polemiche
politiche di parte, perché relativamente a questo parliamo di colmare un defjcit
infrastrutturale che interessa, in maniera bipartisan, le parti politiche e
I'amministrazione, e pero, il nostro e un pungolo per capire questo tavolo
tecnico a che punto e, che cosa ha deciso, che cosa ha Programmato, qual é il
ruolo e la funzione della Provincia; e Soprattutto come intende seguire e

vive, che da sempre il nostro Sannio soffre e capire fino in fondo -assessore
Barbieri e presidente Cimitile- se questo asse possa essere diciamo una
'priorita": quali pOSsono essere i passaggi di questa Provincia affinché possa

ma é chiaro ed evidente, come riporta ancora Ia interrogazione, che questo asse
viario creerebbe un corridoio importante tra i Tirreno e I'Adriatico e
consentirebbe alla nostra terra dj non essere by-passata da altrj corridori che sia
al Nord che al Sud sono in procinto di essere realizzati. b,




Presidente Giuseppe M. MATURO
Risponde alla interrogazione I'assessore Barbieri: ne ha facolta.

"arteria": la tratta passata alla Provincia per competenza in esecuzione de]
decreto legislativo 212, non & quella in corso dj realizzazione ma ¢ I vecchia

individuare il tratto) di 400.000,00 euro finanziati dall’ Amministrazione
provinciale, programmazione 2009 -il programma & 0ggi in fase di realizzazione
perché si e aperto anche i cantiere. Quindi la strada dj competenza oggi
provinciale, e la "vecchia arteria" 212 e 369; mentre nell'interpellanza si fa

lotto appaltato da ANAS in corso di realizzazione, affidato al Ce/nso’p;;o:«j:_ ‘.
Ravennate e, per quel tratto, anche I"Amministrazione provinciale ha fattfg“(l&%si"ﬂ%é;%/i/ g
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di San Marco per la variante urbanistica, concordata sempre con le
Amministrazioni localj, Appena saranno pervenuti tutti i parer;, compresa
anche la variante urbanistica, si procedera alla redazione della progettazione
definitiva e quindi poi all'affidamento dei lavor;,

parte di ANAS per quanto riguarda lo studio dj fattibilita: saremo lieti se
effettivamente, quello che lei ha detto sulle indicazioni dj Ciucci, lo
stanziamento di 140 milionj di euro, per poter effettivamente poi anche noi
concorrere al completamento dj questa arteria che insieme abbiamo ritenuto
'strategica”, non soltanto per la provincia dj Benevento ma anche per le
province limitrofe, Grazie.

Presidente Giuseppe M. MATURO

Consigliere Ricciardi ha facolta di dichiararsi soddisfatto o meno.




quanto poi potra essere fatto, a quello che sara lo slancio propositivo di questa
Amministrazione che Puo e deve assurgere -a nostro avviso- ad un "ruolo
guida" all'interno dj quelle che sono le dinamiche interistituzionali. Quindi
certamente tutto cio che si e fatto puo essere, credo, consegnato forse alla storia
(perché forse di storia si tratta, visto che parliamo di 40 anni di pagine scritte
sulla Fortorina) ma ¢ de] tutto evidente che la materia stenta a decollare, la

Presidente Giuseppe M. MATURO
Una breve conclusione de] presidente Cimitile: ne ha facolta.

della Regione Campania. Siamo di fronte, quindi, ad un "asge strategico" su cuj
questa Amministrazione & impegnata con decisione: con decisione e, quello che
si e fatto in questi anni, in termini dj avanzamento, & dovuto all'iniziativa di




I

Io vorrei precisare un attimo: c'& un Protocollo d'intesa, firmato, tra Regione
Campania, ANAS e Provincia di Benevento; in questo Protocollo d'intesa era
previsto che a carico della Provincia dj Benevento venisse fatto quel raccordo dj
cui ha parlato I'assessore Barbierj per congiungere I'attuale parte della Fortorina

Regione Campania e con gli uffici tecnici della Provincia dj Benevento; tre, alla
Regione spettava un primo impegno di 30 milioni dj euro per combattere
innanzitutto il dissesto idrogeologico dell'area della quale stiamo parlando e su
cui bisogna intervenire. Io debbo dire che la Provincia di Benevento ha
mantenuto il suo impegno, come bene ha detto I'assessore Barbieri; I'ha
mantenuto I'ANAS, che non soltanto ha mantenuto il proprio impegno ma anche
addivenuto alle diverse richieste che la Provincia di Benevento ha fatto, come
quella d’incontrare in ben due occasioni i Sindaci dell'area per poter discutere
insieme a loro del percorso e dello studio di fattibilita che sj stava facendo. II

fattibilita dell' ANAS, Io voglio annunciare che naturalmente, nel mese dj luglio,
daremo vita ad un'iniziativa pubblica di approfondimento tecnico di questo
studio di fattibilita, nella quale re-inviteremo i Sindaci e discuteremo insieme a
loro quello che ne viene fuori; quello che & certo, & che siamo di fronte ad una
opera di rilevante impegno, in cui a me & poco chiaro... se qualcuno avesse
qualcosa in pit, da questo punto di vista, sarebbe bello averlo, ma non mi
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Cio significa che naturalmente tutto quello che noi abbiamo tirato, in questo
momento abbiamo tirato; tutto quello che riusciremo ad avere per portare
avanti questa opera, lo faremo; ma non bastera la Regione Campania: e

perché auspichiamo il lavoro delle nostre deputazioni a tutt i livelli, compatte,
perché appunto questa & un'opera che travalica un interesse di parte -ed anche,
naturalmente, delle delegazioni €uropee, perché su questo potrebbe venire
qualche novita,




Verbale letto e sottoscritto

IL SEGRETA GENERALE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
- Df. ‘, /{1’:11 Ug ‘/ﬁ \;(!X,IL TI- - Dr. f}i?feppg Ngf:ia MATUR(?;M

N. 33 fi Registro Pubblicazione

Si certifica che la presente deliberazione ¢ pubblicata all’Albo in data ,k? @ u} @* ?@w per

rimanervi per 15 giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 &
. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009.

IL\MESSO IL SEGRETA, R
L MESSHOVWAY i SEGRETARIG]
«{Paimyy {{Dult, Claudie

Si dichiara che la suestesa deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio e all’albo on line
secondo la procedura prevista dell’art. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009 per
quindici giorni consecutivi dal

Si attesta, pertanto, che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134 del

D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267, in data decorsi 10. giorni dalla sua
pubblicazione. :

li

IL RESPONSABILE SERV. AA.GG. IL SEGRETARIO GENERALE

dr.ssa Libera Del Grosso
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