N. _ 37 del registro deliberazioni

PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta dei 1° OTTOBRE 2012

Oggetto: VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2012, BILANCIO PLURIENNALE
. 2012/2014 E RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 2012/2014,

L’anno duemilaDODICI addi _UNO del mese di OTTOBRE alle ore _10,00 _ presso ia Rocca
dei Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, Prot. gen.
n._6295 del 20/09/2012 - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli EE.LL.- D. Lgs.vo N.
267 del 18 agosto 2000 e del vigente Statuto, si & riunito il Consiglio Provinciale, in seduta di prima
convocazione, composto dal:
Presidente della Provincia Prof. Ing. Aniello CIMITILE e dai seguenti Consiglieri:
1) MATURO Giuseppe Maria Presidente del Consiglio Provinciale

2) BETTINI Aaurelio 14) LAMPARELLY Giuseppe
3) CAPASSO .CGennaro 135) LOMBARDI Nino

4) CAPOBIANCO Angelo 16) LOMBARDI Renato
5) CAPOCEFALO  Spartico 17) MAROTTA © Mario
6} CATAUDO Alfredo 18) MAZZONI Erminia
7) CECERE Sabatino 19} MOLINARO Dante
8) COCCA Francesco 20) PETRIELLA Carlo
9 DAMIANO Francesco 21) RICCT Claudio
10) DEL VECCHIO Remo 22) RICCIARDI Luca
11) DI SOMMA Catello 23} RUBANO Lucio
12} IADANZA Pietro 24} VISCONTI Paolo
13) IZZO Cosimo

Presiede il Presidente det Consiglio Provinciale Dott. Giuseppe Maria Maturo

Partecipa il Segretario Generale Dr. Claudio Uccelletti

Sono presenti n._19 Consiglieri_ed il Presidente della Giunta prof. Ing. Aniello CIMITILE
Risultano assenti i Consiglieri 10-13-17-19-23

Sono, altresi, presenti gli Assessori_ACETO, BARBIERI, BOZZ1 FALATO ¢ PALMIERI
Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara valida la seduta.




il Presidente Giuseppe Maria Maturo, sull’argomento in oggetto, di cui alla proposta allegata
sotto il n. ). riscontrato "assenso deii’intero Consiglio, da la parola all' Assessore al ramo, Giovanai
Bozzi. perché tenga un'unica relazione sui punti iscritti ai nn. 4 ¢ 5 dell'ordine del giorno, data
atfinita della materia da trattare, precisando che si procedera a distinte votazioni.

" Assessore relaziona in merito. Si da atto che alle ore 11,40 si allontana il Presidente Maturo
od assume la Presidenza il Vice Presidente Giuseppe Lamparelli. Pertanto i presenti sono n. 19.

Si apre il dibattito, con Iintervento dei Consiglieri Di Somma, Capobianco, Ricciardi e
Capocefalo. In particolare Di Somma e Ricciardi pongono {’accento, sui costi delle Societa in
house, definendo queste ultime rami secchi che, a loro dire, non hanno prodotto né sviluppo, né
promozione del territorio. Il Consigliere Capobianco, invece, ritiene che si realizzera ben presto un
auovo buco nel bilancio, atteso che 1'Unione Europea ha negato I’accesso ai fondi straordinari per
’emergenza neve. Poi, il Consigliere Capocefalo, nel lamentare una mancata ricognizione delle
spese, da considerare prioritari¢ in rapporto ai “tagli” subiti, fa notare che, invece, la Provincia si ¢
accollata le spese in ordine ad alcune strade che dovevano essere finanziate dall’ ANAS.

Non & d’accordo con il Consigliere Capocefalo il Consigliere Cocca, il quale fa notare che la
scelta della Provincia di finanziare la strada cosiddetta “ Fortorina” & stata finalizzata alla
connessione della viabilita provinciale con quella nazionale.

Chiude il dibattito la Consigliera Mazzoni la quale, nel condividere le osservazioni del
Consigliere Capocefalo, preannuncia voto contrario.

Si da atto che, alle ore 12,15, rientrano in aula i Consiglieri Izzo e Rubano nonché il
Presidente Maturo che riassume la Presidenza della seduta. Pertanto, i presenti sono n. 22

Nessuno chiedendo di intervenire, il Presidente pone ai voti, per appello nominale, la proposta
ad oggetto: Variazione al Bilancio di Previsione 2012, Bilancio Pluriennale 2012/2014 e Relazione
Previsionale e Programmatica 2012/2014.

Eseguita la votazione, presenti n. 22, voti contrari n. 7( Capasso, Capobianco, Capocefalo, B
Somma, 1zzo, Mazzoni e Ricciardi), astenuti n. 3 (Cataudo, Lombardi Nino, Rubano ), la proposta
risuita approvata con n. 12 voti favorevoli Si da atto che la motivazione dell’astensione del
Consigliere Lombardi Nino ¢ depositata agli atti del Consiglio(All.2),

il Presidente propone che, alla delibera teste approvata, venga data la immediata eseguibilita
che, messa ai voti, riporta la medesima votazione.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Vista la proposta, munita dei prescritii pareri di regolarita tecnica e contabile nonché del
parere del Collegio dei Revisori dei Conti, verbale n. 23 del 27/09/2012 ed allegata alla presente
sottoil n. 1%

Vista la dichiarazione di voto del Consigliere Lombardi Nino (AlL2),

Visto il parere della IV Commissione Consiliare n. 442 in data 27/09/201 2(AlL3);

Visto 1esito delle eseguite votazioni,

DELIBERA
1)- Di Approvare la Variazione al Bilancio di Previsione per V'esercizio in corso, di cui al

prospetto allegato alla proposta (AlLA), che forma parte integrante e sostanziale del presente atto.

2)-Di Apportare conseguentemente le modifiche al Bilancio Pluriennale 2012/2014 ed alia
Relazione Previsionale e Programmatica 2012/2014, per etfetto delle suindicate variazioni.

3)-Di Dare atto che, con le suesposte variazioni, permangono il pareggio finanziario e gli equilibri
della gestione di competenza, nel pieno rispetto delle disposizioni normative vigentl.

4)- Di Dare atto che le variazioni, di cui alla presente deliberazione, non contrastano ¢on guanio
stabilito dalle norme vigenti in materia di Patto di stabilita interno.



4)- Di Dare atto che le variazioni, di cui alla presente deliberazione, non contrastano con guanto
stabilito dalle norme vigenti in materia di Patto di stabilita interno.

3)- Di Notiticare i} presente atto a cutti gl effetti di tegge al Tesorlere Provinciale Banca del Lavoro
¢ del Piccolo Risparmio S.P.A. di Benevento.

6)- Di Dichiarare, con separata votazione, il presente atto deliberativo immediatamente eseguibile,
stante 1’urgenza, ai sensi dell’art. 134 , comma 4 Digs.vo 267/2000.

il tutto come da resoconto stenografico, allegato alla presente sotto il n.4).




PROVINCIA DI BENE VENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE

VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2012, BILANCIO
OGGETTO: PLURIENNALE  2012/2014 E  RELAZIONE  PRE VISIONALE E
PROGRAMMATICA 2012/2014 -
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IL CONSIGLIO PROVINCIALE

PREMESSO

.che con deliberazione n. 22 del 07/07/2012, immediatamente esecutiva ai sensi di legge, il
Consiglio Provinciale ha approvato il Bilancio di Previsione per 1'esercizio finanziario 2012,
ponché il Bilancio pluriennale e la Relazione Previsionale € Programmatica relativi al trignnio
2012/2014,

che con deliberazione n.20 del 07/07/2012, immediatamente esecutiva ai sensi di legge, il
Consiglio Provinciale ha approvato il Rendiconto di gestione per I’anno 2011 dal quale risulta un
avanzo di amministrazione di €. 6.886.533,38 costituito per €1.3 54.581,18 da fondi vincolati e per
€ 5.531.952,20 da fondi non vincolati di cui, ad oggi, gid applicato al Bilancio di Previsione 2012
€ 4.450.000,00 di avanzo non vincolato ed € 1.276.442,86 di avanzo vincolato;

che si & provveduto a variare il bilancio di previsione per Pesercizio in corso con le deliberazioni
della Giunta Provinciale n.195 del 27/07/2012 e 1.226 del 07/09/2012 mediante prelevamento dal
fondo di riserva ordinario ;

_che con le predette variazione € con gli altn provvedimenti finora adottati aventi rilevanza
finanziaria ¢ stato manienuio sia il pareggio finanziario che quello economico, confermando gl
equilibri stabiliti con {"approvazione del bilancio di previsione, tanto per la copertura delle spese
correnti quanto per il finanziamento degli investimentl;

CONSIDERATO

- che il Decreto Legge n.95/2012, conivertito nella Legge n.135/2012, cd spending review, recante
“disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini”,
all’art. 16 ha previsto, tra {'altro, una riduzione aggiuntiva del fondo sperimentale di riequilibrio
dovuto alle Province per un importo di 500 milioni di euro per i1 2012 ¢ di 1.000 milioni di eurc a
partire dal 2013; '

-che nelle more della ripartizione del taglio complessivo tra tutti gli enti interessati, prevista entro 1
termine ultimo del 13 ottobre prossimo ad opera di apposito decreto del Ministero deil’ Interno,
’U.P.I (Unione Province [tatiane)ha provveduto ad elaborare una ipotesi dt quantificazione detl
“contributo” richiesto a ciascuna amministrazione secondo 1 criteri definiti dal citato D.L. 95/2012,
ossia sulla base dei pagamenti effettuati nel 2011 per consumi intermedi (acquisto beni, prestazione
di servizi, utilizzo di beni di terzi ) cosi come rilevati dal sistema SIOPE ;

TENUTO CONTO

-che nelle more della quantificazione definitiva delle risorse finanziare desiinate a questa
Provincia, & indispensabile adottare tutie le misure necessarie a scongiurare eventuali disequilibri
nel bilancio approvato con deliberazione di Consiglio Provinciale n. 272 del 07/07/2012;

-che, a tal fine, a seguito di incontri avuti con gli Assessorl competenti ¢ i Dirigenti det vari settort,
si & provveduto ad una puntuale verifica delle singole voci di Entrata e di Spesa

TENUTO CONTQ, altresi, che ai sensi deli’art. 6, comma 17 della L. n. 135/2012 occorre
iscrivere, a decorrere dali*esercizio finanziario 2012, nel bilancio di previsione un fondo
svalutazione crediti per un importo pari almeno al 25% dei residui attivi delle entrate proprie
mantenuti a bilancio per un periodo superiore a 5 anny;

ESAMINATE, inoltre, le proposte dei Dirigenti di effettuare alcune vartazioni al bilancio i
previsione 2012, in relazione alle necessita di:

4) adeguare alcune previsioni di Entrata ¢ di Spesa alle esigenze di gestione sopravvenute nel corso
JellTesercizio finanziario;

b) dare una diversa destinazione delle dotazioni previste nella parte spesa,



RITENUTO
{. doversi provvedere ad adottare le conseguenti variazioni, come richieste e concordate con i
Dirigenti e con gli Assessori competenti, cosi come riportate neil’ allegato “ A ™

DATO ATTO

-che le variazioni proposte ed analiticamente descritte nel prospetto allegatio ** A * non influenzano
gli eqmiibrl finanziari del Bilancio annuale;

-che le variazioni di che trattasi non contrastano con quanto stabilito dalle norme vigenti in materia
di Patto di stabilita interno ;

VISTI:

- il D.Lgs 267/2000 es.m.1.;

-la Leggen, 135/2012;

- lo Statuto dell’Ente;

- il vigente Regolamento di Contabilita;

z
VISTO lallegato parere del Collegio dei revisori del conti espresso con verbale n%delﬂﬁ/g“i
sensi deil’art. 239, comma 1, lettera b) del D. Lgs. 267/2000;

DATO ATTO che il presente provvedimento & stato sottoposto all’esame delta 4° Commissione
Consiliare, riunitasi in data , ricevendone parere favorevole;

ACQUISITI i pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e contabile resi dai Dirigente del
Settore Gestione Economica Finanziaria ai sensi e per gli effetti dell” art. 49 del D.Lgs 267/2000;

iL RESPONSARILE SERVIZIO IL RESPONSABILE SERVIZIO
RENDICONTAZIONE E CONTABILITA’ METODOLOGIE E STRUMENTI
ECONOMICO PA ONIALE. DI PR MMAZIONE

Rag. Vince ELI4 Dottssaoqbpitfla PANNELLA

DELIBERA
Per le ragioni e considerazioni in premessa esposte :

1. di approvare la variazione al Bilancio di previsione per ’esercizio in corso di cui al prospetto
allegato “ A ", che forma parte integrante e sostanziale del presente atto,

2. di apportare conseguentemente le modifiche al Bilancio pluriennale 2012/2014 ¢ alla Relazione
Previsionale e Programmatica 2012/2014 per effetto delle su indicate variazioni,

3. di dare atto che con le suesposte variazioni permangono il pareggio finanziario ¢ gli equilibri
della gestione di competenza nel pieno rispetto delle disposiziont normative vigenti;

di dare atto che le variazioni di cui alla presente deliberazione non conirastano con gquanto
stabilito dalle norme vigenti in materia di Patto di stabilita intermo;

6. di notificare il presente atto, a tutti gli effetti di legge, al Tesoriere Provinciale Banca del Lavoro
¢ det Piccolo Risparmio S.p.A. di Benevento;

7. di dichiarare, con voto unanime, il presente atto deliberativo immediatamente csecutivo, stanic
["urgenza, at sensi dell’art 134 ,comma 4 D. Lgs 267/2000;
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PROVINCIA DI BENEVENTO ALdEGATO A
VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012

Frovesdiment s Varrazione
irara Todioe SEANZLAmMENTE Srangziamenta
bipa n. data i aumenta 3n diminueicnes aspeatata

i SHEEATE TRIBUTARLE
1021 TMPOSTR
1L01.0007  ALTRE IMPOSTE I Z0LIDT URBANI

13/0%/2012 1.0L. 6503 .554.000,00 17,607, 24 1506, 392,14
L.0d TASSE
1.02.9014 M. ©.oH. AL P ED ALTRE TASSE

1%/03/20612 1.02.0084 1.0600,. 00 66, BO 1066, 80
1.3 TRIBUTI SPECTALL ED ALTRE ENTRATE TRIBUTARIE PROPRIE

1,01.0008  FONDD DI RIEQUILIRRIO

1afo9/2012 1,03, 5801

SO0E 11.758.475,42 2.3i0.127,81 G.448, 147, 22
2 ENTRATE DERIVANTI DA CONTRISUTI E TRASFERIMENTI CORRENTI

STATS. DELLA REGIONE £ DI ALTRI ENMTI BURBLICI ANCHE
IN RAPECRTO ALL'ESERCTZIC DI FUNZICNI DILEGATE DALLA EEGTONE

2.0 CONTRIBUTT B TRASFERIMENTI COREENTI DELLSG STATC

203,003 CONTRIBUTO PER FINALITAY DIVERSE

19/09/20132 2.01.0088 264, 185,30 1.16%.275,33 1489 460,63
2. 02 SOWTRIBUTT B O TRASFERIMENTI CORRENT! DELLA FEGIONE
3 .0% . 0647 CTRASFERIMENTI PER LA pROTEZIONE CIVILE ED AMEBIENTE

1H/09/8012 2020043 413.000,00 1.504,482,80 ALY A8, a0
203 CONTRIBUTT § CPRASFERIMENTI COGRRENTI SALLA REGIONE PER

N1 DELESATE

DRE DRELLA PORMAZLL

D PROFES




PROVINCIA DI BENEVENTO
VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012

Ty P
Provvedimento VWAL LAZ10ns
Cata Codice Sranziamenta SLanebamento
TLpd fi. dava 10l alnento in diminuzyone AHABEL AL
k) i RATE EATRATRIBL'TARIE
jLot PECYVENTI DEI SERVIAL PUBRLICL
1oL 0092 INTROITI PER PARTECIPAZICNE A JONCORSI
190972012 1.01.0092 2,090,008 1.60d9,00 AL 6400, 49

1.0%.0093 ALTRI O PROVENTI PURILICT

19/99/2012 3,01, 008) 655.900,00 G2, 000,40 619,500, 00

3.401.0094  PROVENTT DAL MUSEQD

190972012 3.01.04094 35 .A06G, 00 15.¢040, 00

2

QLnG, GG

302 FROVENTY DEI RENI ORLL'ENTE

102,012 FITTI REALI &I FABBRICATI

19/09/2012 3.02.0102 17.800,00 2,438,932 20 .EER, 82
3,03 INTERESST 280 ANTICTRAZTONT B CRERITI
3030127 ALTRLI [NTERESSI ATTIVE DTVERZT E JULTURALE

39/09/2012 3.93.0127 17:.586 .00 3.500,00 16d.4496, 00
3.43 PROVENTI CIVERSI
F.05.0143  HIMBORSD B RECUPERI VARI

LH/O9/2052 3.05.0143 1,009,000 L0560, 040 152,500, 4%
3.03.0159  CONTRIBUTT DA PRIVATI PER ATTIVITA® DI INTERESEE ARTISTICO E

THALE
1/GS72012 3 .05,41058 IG_oo09,ce d4.200, 34 N




PROVINCIA DI BENEVENTO

VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012

Jata odice
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T
4]
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Sranziamento

Varidzione

in aumento i diminuzioneg

Sranziamento

apgeshaty

1,01 .0184
VRS29/2013 4.01.0184

4,01

1,03 .0200
13/09/2012 4.03.2200

1

L0162
19/09/2012 1.01.02
L0562

la/n8/2012 1.0%.02.

)

3

E

ENTHATE DERIVANTI DA ALIENAZIONI, DA
CARPITALE B DA RISCOSEICHE DI CREDITI
ALIEMAZIONE DI BEMI FATRIMOMIALIL

DT RENI

ALIZNAZIONE

TRASFERIMENTI LI CAPITALE

CONTRIBUTL

TOTALE ENTRATA
SPEISE CORRENTI
FUMZIONT GENERALI DI AMMINISTRAZICNE, DI GERTICHE
CONTROLLOS
SEGRETERIA GENERALE, PERSCHNALE E CRGANIZZIAZICNE

SERVIZI

PRESTAZICGNL D1

TRASFERIMENTI

GESTIONE ECONCMICA, FINANZIARIA,

MTROLLC D CHETIONE

STRACROIMAREI PER TWVESTIMENTI DALLA

DALLA REGICNE

FROGEAMMAZ IONE,

TRABFERTIMENTI DI
40,000,010
REGTONE
2T7.054.966, 58

40, GO0, 100

1.5C4 . 4582, 00

253 . 550,484, 04

42,084,333 ,47

= DI
T.o584, 00
2 400,00
PROVVEDTITC

2.774.,520, 11 oW LGIT 06

L.GOn, a0

40006, 90

A0 .87 H16, %5

£.%84,00

AT0e00, 0l




PROVINCIA DI BENEVENTO
VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012

Prowwe VaAriazione

Sranziamenkto Sranziamento

T ata i aumento in diminuzione

ARt ata

L0367 (MPOSTE E OTASSE

1%/09/200F 2,010 .07 53,384, 00 RO, 02 s

EMTRATE TRIBUTARIE 2 SERVIZT FISCALL

PL01. 04,08 ONERD STRADRDINARL DELLA OESTIONE {ORRENTE

1R/09/2012 1,01 04,08 K I o] 131, L50, a0

1.8v.50 GEETIONE DI RENT DEMANIALL E PFATRIMONIALI

.G 6.0 PRESTAZIONT TI SERVIZI

LB09S2012 1.01.05.03 L.408 ., 284,60 L

1.350.784, 60

13/09/

LA ]
o
b
bl
—
L]
a3
—
@

S.%0%,00 25,000,040 HERS: 10 B H

0E UFFICIO TECHICE
L0106 D1 PEZSONALE
190972002 L.01.08. 0L 511.557,90 13,740,000 £97.817, 00

.01 0807 IM

%
i

GETRE B OCTASER

1O/09/2012 L.05.06.07 12.18T, 00 . L 31,231, 64

0T ASSISTENZA TECNICO-AMMINTSTRATIVA AGLT ENTI LOCA-
LI GELLA PROVINCIA

13/09/001% L0t 0.0 125,560,060 2,400,000

BT S I H I P40 3E5

(i
as
o

S, 1E5. AR, 6




" PROVINCIA DI BENEVENTO

VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012

nabta 2

ey o

Provvedimento

Variazione

Cata Tedior Sranziament o LLaniamento
tipn . Jaca in aumento 1 diminuziane angedtato
L.01.058, 10 FoNDO SYALUTAZIGHE O
FRS08/2010 L.01.0F.1D 174 . 679,040 LT4 o 8TY, 00

ISTRUZIONE PUBBLICA

ISTAUZTONE SECCNDARIA

1%/09/2012 1,02 00,82
FRESTAZIONI DL SERVIZIL

19/09/201% 1.02.81.03

CGTILIZES O

-~

RENI 01 TERZI

19/09/2012

,,.
I
(¥
@
—_
<
e

SORMAZIONE FROFESSIONALE EDR ALTRI

FER L' TSTRUZIONE

FRESTALZIONT DI SERVIZI

1%/09/201 L.02.63.03

TRASFERIMENTE

19/09/2012 1.02.03.05

AIFLIOTECHE, MUSEI, PINALCTECHE

FERSCHALE

19/09/201%

BERVTIL

BRI EatE:

BENI [I CORSUMO B/0 DI MATERIE PRIME

Lo1AB AT O0

1.3i87.000,00

INTERVENTT INERENTI

104,350,409

33.792,070

N IONT RELATIVE ALLA CULTURA ED AT BENI CULTURALI

A% 1246, 00

c7.000, 29

T 00, 19

100,330, G0

21.:187,08

TELTIN, 00

NG, G0

197,990, 00

LL27T2.873,00

1,086,570, 08

184, 350,00

T4.99%, 08




PROVINCIA DI BENEVENTO
VARIAZIONI Di BILANCIO - ESERCIZIO 2012

Sy “
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Wariadione

ACanzidmenno

N pe
HIR slata Loe auamanto in dimsmuz: EEL TR
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1.3 1.0% PRESTAZTONI D1 BERVIZI
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1.4 FUNZIOND NEL SETTORE SCCTALS

L.a8.002 HANDICAPPATI & ALTHRT

VIZD SDCIALT

19/09/3012 1.58.22.95 403,500,400 LLE00,00

WEL CAMPO DELLD SWILLPRL

TA09/2012 16901 .00 133,435, 00 TonRa, 600 A4d%, 315,00

L0 01,07 TR

&
)
-
b
]
-

P
i
I
=

LRS0S/2032 1050107 26.573,00 YO0, 00 Eh0371,00

1L.a%.0)

DEL LAVORD

L83 FRESTALL

i1 131 SEEVIZI

LRSne/a0E 1




PROVINCIA DI BENEVENTO

VARIAZIONI DI BHLANCIO - ESERCIZIO 2012

R T

Daty Todice

Trovvadiments

Franziamenta

ripe

. data

Varrazione

in aumanto

in diminuziocne

Stanziamentao

ASEESLaty

P SPESE IN CONTO CAPITALE

2,41 FUNZIOMI GENERALI DT AMMINISTRAZTIONE, DI GESTICNE & 0l
CONTROLLD

2,911,488 GESTIONE DI BENI DEMANTALI E PATRIMONIALI

ACGUISIZIOCNE DI BENT

1%/09/2012 2.061.0%.91

AUCQUISIZIONE DI RENI
TECHICO-SCIENTIFICHE

18/0%/2012 2.0L.0% .05

£.02 FUNZLONT LI
402,01 L8TITUTI ol
2.02.01.00 ACQUISTZIONE DT BENI

1A, 2013 2,020 .01

2.92.01.05 ACGUISIZIONE DI BENI
TECMITO-SCIENTIFTCHE

1e/09/2012 2.02.01.0%

2.0 FINZIONT RIGUARDANTI
4.06.01 VIARILITA!

ACGUISTZIONE DI

LBA08/2017 2,06 07,012

TRS0S/2000 206000 62

TMMOBILI
2.758.192, 724
MOBILT,

MACCHINE 2 ATTREZZATURE

ISTRAUZIONE PUBBLICA

ISTRUZTONE BECONDARIA
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PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N. 23 /12
L’'anno duemiladodici il giorno ventisette  del mese di
settembre alle ore 12,00 presso la sede
del’Amministrazione Provinciale Uffici Amministrativi alla
Via Calandra di Benevento si e riunito il Collegio dei
Revisori dei Conti nelle persone dei Signori:

e Dr. Vincenzo Falde, (Presidente del Collegio);

» Dr.ssa Maria Antonia Calandrelli (Componente del

Collegio);

» Dr. Giuseppe Pica , (componente del Collegio).
Nella seduta odierna il Collegio ha esaminato la proposta di
deliberazione di Consiglio Provinciale avente ad oggetto:
variazione al bilancio di previsione 2012 , bilancio
piuriennale 2012/2014 relazione previsionale e
programmatica 2012/2014 -~ con relativa previsione di
minori entrate e conseguente minort  spese per Euro
1.208.3596,02 - I Variazione i Bilancio i Previsione

anno 2012 -.




[ Collegio a tal proposito,

- Visto il Bilancio di previsione per il 2012 , nonché la
relazione previsionale e programmatica per il Bilancio
Pluriennale 2012-2014 approvato con atto consiliare n°22
del 07 luglio 2012 ; -

- visto Fart.175 del D.lgs 267/2000 , nonché ghi articoli 17 e
19 del vigente regolamento di Contabilita Provinciale , che
fissano le modalitd per le variazioni al Bilancio di
Previsione;

- esaminata la bozza di delibera di Consiglio Provinciale ;

- dato atto che le variazioni proposte ed analiticamente
descritte nell’allegato “A”  non influenzano gli equilibri
finanziari del Bilancio annuale ;

- che, le variazioni di che trattasi non contrastano con
quanto stabilito dalle norme vigenti in materia di Patto i
Stabilita;

- Visto il parere circa la regolaritd tecnica e contabile del
Dirigente Gestione Economica in ordine alla proposta in

oggetto;




Considerato  che  dette variazionit possono  ritenersi
congrue, coerentl ed attendibili con la programmazione
annuale e pluriennale che con la presente deliberazione
vengono adeguate alle nuove esigenze;

- considerato, altresi, che I'art.16 della Legge 135/2012 ha
previsto, tra l'altro, una riduzione aggiuntiva del fondo
sperimentale di riequilibrio dovuto alle Provincie per un
importo di 500 milioni di Euro per il 2012 e di 1.000
milioni di Euro a partire dal 2013;

- che, nelle more della ripartizione del taglio complessivo tra
tutti gli Enti interessati I'U.P.1. ha provveduto ad elaborare
una ipotesi di quantificazione del “contributo” richiesto a
ciascuna amministrazione secondo i criteri definiti dalla
citata normativa;

- tenuto conto che, nelle more della quantificazione

definitiva delle risorse destinate a questa Provincia &

indispensabile adottare tutte le misure necessarie a
scongiurare eventuali disequilibri nel bilancio di previsione; (/

- Visto I articolo 175 del D. Igs 18 agosto 2000 n°® 267; WL
U

g



- Visto  lo Statuto ed il Regolamento dj Contabilita
dell’Ente ;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Alla proposta di variazione di bilancio di cui in parola.

I Collegio raccomanda di trasmettere la delibera al
Tesoriere per le opportune modifiche da apportare al
bilancio di previsione 2012.

Non essendoci altro da esaminare il presente verbale viene

chiuso alle ore 12,30 .

Dr[ sa Maria\Xntonia Calandrelli
// éw\ﬁ,% 4;,\*\-\)@’“““

Dr} Gluseppej’lca




PARER!

. Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne
attesta I'attendibilita e la conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

/ ya
/

Qualora null‘altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da
intendersi

FAVOREVOLE

oppure conymio peri seguef‘g motivi:

/

o \-3" PY {o0m o’(% 5 +
Alla presente sono unitin. ntercalari ¢ n allegati per complessivi n.

facciate utili,”’

Data

il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D.
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di approvazione del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli

EE. LL.

FAVOREVOLE
R

CONTRARIO

parere
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If Consigliere Provinciale

Presidente del Consiglio Provinciale

Segretario Generale

Il sottoscritto Lombardi Nino nella qualita di Consigliere Provinciale,

DICHIARA
che, non avendo partecipato agli atti di indirizzo politico programmatico,si asterra
dalla votazione sui punti iscritti ai nn. 3) 4) e 5) dell’ordine del giorno del Consiglio

Provinciale nella seduta odierna.
La presente dichiarazione di voto é depositata agli atti del Consiglio.

Rocca def Rettori , 01/10/2012

Il Consigliere Provinciale

Nino Lombardi P
. ,ﬂ} "‘//

Z



PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE RELAZIONI ISTITUZIONAILI
E PRESIDENZA

Preg.mo Dott. Giuseppe Maria Maturo
Presidente Consiglio Provinciale di Benevento
SEDE

Preg.mo Dott. Claudio Uccellett

Segretario Generale Provincia di Benevento
SEDE

IV COMMISSIONE CONSILIARE

ESTRATTO DEL VERBALE N. 442
L’anno 2012, addi 27 del mese di settembre presso la Rocca dei Rettori — Sala Michele Maddalena
~ si ¢ riunita la IV commissione consiliare, softo la Presidenza del Consigliere Paolo Viscontt.

Gl argomenti in discussione, in data odierna, sono: Variazione al programma triennale
dei lavori pubblici 2012/2014 ed elenco annuale 2012 — Variazione al bilancio di previsione
2012, bilancio pluriennale 2012/2014 e relazione revisionale e programmatica 2012/2014
Esercizio finanziario 2012 : ricognizione dello stato di attuazione dei programmi e
salvaguardia degli equilibri di bilancio.

Omissis

1 Consiglieri di minoranza sugli argomenti innanzi citati, si astengono, riservandosi di
esprimere le proprie valutazioni in Consiglio Provinciale.

La componente di maggioranza della Commissione, esprime, ascoltata la relazione della
Dott.ssa Lazazzera e dell’ Assessore Bozzi, un parere di massima favorevole con la indicazione, in
particolare, per quanto riguarda la variazione di bilancio, relativa alla somma di circa 10.000.000,00
di euro, originariamente attribuita alla SAMTE che detta somma vada utilizzata per la messa in
stcurezza della discarica di S. Arcangelo Trimonte, cosi era stato originariamente previsto,
progettato e programmato.

H Segpefario
Fort apocasale
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CONSIGLIO PROVINCIALE 1 OTTOBRE 2012
Aula consiliare - Rocca det Rettori

Presidente Giuseppe M. MATURO

Passiamo al 4° punto all’O.d.G. ad oggetto: “VARIAZIONE AL BILANCIO DI
PREVISIONE 2012 - BILANCIO PLURIENNALE 2012/2014 E RELAZIONE
PROGRAMMATICA 2012/2014”; relazioneremo contemporaneamente anche sul
punto 5 -se siete tutti d’accordo- avente ad oggetto: “ESERCIZIO FINANZIARIO
2012: RICOGNIZIONE DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E
SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO, Al SENSI DELL’ART. 193
COMMA 2 DEL DECRETO LEGISLATIVO N. 267/ 2000”. Prego, 'assessore Bozzi: a

lei la parola.

Ass. Giovanni BOZZ1 - Assessore al Bilancio

Grazie presidente, saluto tutti i consiglieri. Io credo che il mio intervento sara in
linea con quanto gia riferito dal Vice presidente Barbieri: noi ci troviamo al 1
ottobre, entro il 15 di questo mese il Ministero dell'Interno dovra varare la
manovra per il taglio dei 500 milioni di euro -cosi come previsto dalla norma
della Spending review; taglio che per quest’anno sara di 500 milioni di euro, sul
fondo di riequilibrio, mentre per I'anno prossimo sara di 1 miliardo di euro. lo
vorrei, anche con una battuta, ricordare a me stesso che il decreto legge Monti,
convertito poi in legge, che parla di "disposizione urgente per la revisione della
spesa pubblica”, aggiunge che deve esservi "invarianza dei servizi ai cittadini™
credo che questo, con il taghio di 1 miliardo e mezzo di euro, nei due anni... anzi
in un anno e tre mesi, credo che sia cosa ingiusta e quanto meno offensivo
mettere in una legge dello Stato questa aggiunta: perché non so come si fa a
garantire la invarianza dei servizi ai cit.adini, con un taglio di tal genere!

Il taglio che noi andiamo ad operare oggi, sara un taglio di previsione fatta su
un‘elaborazione dei dati da parte dellUnione delle Province Italiane, e
riteniamo che il taglio che andra ad essere operato dal Governo, ripeto entro il
15 di questo mese, sara pari a 2 milioni e 300mila euro. E quindi in modo
preventivo, in modo cautelare questa Amministrazione ritiene di dover
procedere a fare il riequilibrio di bilancio, quindi con le precedenti variazioni,
proprio per evitare che ci possano essere, dopo il 15 di ottobre, dei disequilibri
di bilancio. Io volevo aggiungere a cid che ha detto Antonio poc’anzi, che noi ci
troviamo al 1 ottobre, lo stato di attuazione dei programmi ormai non € manco
ai nove/dodicesimi ma stiamo alla fine dell’anno finanziario in quanto, entro il
30 novembre, dovremo provvedere all’assestamento di bilancio: abbiamo quindi
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ancora un mese e mezzo dopo il 15 ottobre di autonomia di spesa, percio € stato
necessario tagliare in quelle parti dove il bilancio non poteva essere attuato: ecco
perché questi tagli, poc’anzi definiti lineari, hanno perd questa fisionomia
politica. Quindi si & preceduto con i vari incontri, con il presidente, gli assessori
ed i dirigenti, per stabilire quali dovevano essere i tagli per questo scorcio di
consiliatura.
... Hlustrazione della proposta di delibera, agli atti del Consiglio. ..
(...). E questa, quindi, & anche una modificazione del titolo dell'intervento.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Grazie assessore; chi chiede la parola? Prego consigliere Di Somma.

Cons. Catello DI SOMMA - Gruppo PDL

lo immaginavo (e probabilmente avevo ragione) che la discussione sui tre punti
potesse essere accorpata, perché si tratta della stessa cosa.

Presidente Aniello CIMITILE

Ma gli assessori che dovevano illustrare il provvedimento, e rispondere, sono
diversi.

Cons. Catello DI SOMMA

Perché la cosa che ho detto all'assessore Barbieri, non poteva prevedere una mia
replica in quanto ¢ la stessa che dovrei fare per il punto quattro e cosi via:
I'argomento & sempre lo stesso. Facciamo quindi un’unica discussione anche sul
punto successivo, bene. Intanto volevo ringraziare il Vice presidente, on.le
Antonio Barbieri, perché da lui (di lui ho grande stima) quello che mi aspettavo
dicesse, quello giustamente ha detto: le sue scelte sono state le migliori possibili
in ambito di tagli. Ma la contestazione mia, naturalmente, non & quella, perché
io sapevo che Lei operava nel modo migliore possibile; il problema che pongo
io, & lo stesso che pongo da tre anni a questa parte... o da quattro anni a questa
parte: la gestione da prima Repubblica della nostra Provincia. Cioé & un fatto
ideologico, perché & quello il problema: varie volte lo abbiamo detto al
presidente Cimitile che se avesse voluto mettere maro realmente al bilancio in
senso liberale, e certo che avrebbe avuto il nostro appoggio. Credo che questo lo
abbiamo detto varie volte, ma il nostro & un modo diverso di vedere la cosa
pubblica. E logico, il governo fa dei tagli e noi tagliamo appresso, per¢ lasciamo
invariata la struttura statalista dell'Ente: le agenzie in house, che sono delle cose
assolutamente illiberali, perché evidentemente in uno Stato liberale non ci puo
essere una agenzia dove viene a mancare la competizione: & ovvio, no? E quasi x

LA
T A

un regime di trust quello che determinano le agenzie! : U Sl N
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o regahm:: de1 30. 090,00 euro ora a Sannio. Europa, per fare la venﬁca deile'-f:--

- _ scuaie era. certamente necessario fare una verifica della statlczta delle scuole,
. perd ‘magari due professmmstx pnvan ci’ sarebbero ‘costati 10.000,00- euro;-

| 'probabllmente Ma ¢ appunto il principio illiberale che ‘sta’ dietro ad una-
~ gestione della cosa pubbhca, che mi trova contrario.. Non: 10 so: abbiamo- data:-;'_-;.
~ 30mila euro a- “quell! Agenzia, quando il . CdA ci costa 10 volte . di piit.
- probe _bxlmente ‘ono? Io-non lo so- quante <i costa, con esattezza; perch' n-
- Consiglio non siamo mai venuti con i conti di" queste Agenzie; perd-dico:
 sicuramente costa melto di pit. Allora: ar % fpagare di pitt un servizio che
i sarebbe costato’ di- meno dandolo: all'esterno, per mantenere: ini- piedi una’
- struttura... una struttura detla paht:ca,. consentitemi: le spese-della polmca, non.-
sono-gli stlpendz degli assessen 0 questi- costz, i-lé Spese della pohtlca, sono tutte_-.
: queste cose: r:he, messe. msmme, determmanﬂ e hanno determmato in Italza‘ noi -
*abbiamo inciso: minimamente in quanto siamo una ‘piccola. provincia, con poche_:{:_
- cosea dire il « vero; pero comunque’ ldeologmamente rispettiamo la stessa cosa: la
 prima. Repubbhcaf Dicevo. Art Sannio,” per non:dire Marsec: obxettxvamente,_._:-_
qualcuno ci ha detto... il consigliere Bettini, per l'esattezza, il quale non ha mai .
chiesto scusa di quello-che ha detto all'epoca, quando ci disse che noi facevamo
una manovra da 1 milione e tre, per salvare il Marsec, che poi sarebbe diventato

~ unente che ci portava 400.000,00 euro 'anno? Ma se cosi fosse stato, oggi non.

dovevamo farle queste manovre perché avrebbe potuto continuare ad appostare -
quel denaro su quei capitoli: ma probabilmente sono state dette sciocchezze, in
buona fede, per carita, perd senza pensare realmente che cosa era. E tutto questo
perché? Perché bisognava salvare il Marsec, blsognava salvare la politica che
c'era dietro al Marsec, bisognava salvare una serie di cose..

Presidente Aniello CIMITILE

Guarda che quella & l'unica operazione liberale che si & avuta in Campania: &
'unico caso di agenzia che & stata immessa sul mercato, e questa & 'unica
Amministrazione che lo ha fatto.

Cons. Catello DISOMMA

Presidente chiedo scusa, io accetto i suoi rimproveri, per carita... le sue
osservazioni, pero il Marsec -per carita- mi pare che stanno chiedendo la cassa
integrazione: non lo so. Come pure Art Sannio mi pare stia andando in
liquidazione. Voglio dire: noi lo abbiamo detto quattro anni fa, all'inizio di
gestione, e qui continuiamo ad insistere su un patrimonio che noi non ci
possiamo consentire; per cui dopo non possiamo dire "lo Stato... lo Stato". Cioé: i
dati della recessione, noi li avemmo gia nel bilancio di tre o quattro anni fa,
appena sl insedio la dottoressa Lazazzera, che comincio a notare in quel bilancio
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(mi pare ad ottobre o una cosa del genere) che I'lpt, o come diavolo si chiama, si
riduceva di 400 e rotti mila euro quell'anno: significava, cioe, che c'era una crisi
evidente. E la politica, allora doveva prendere dei provvedimenti, delle
iniziative importanti. Allora dico: io sono contrario e voterd contro, ma non per
il tipo di scelta che ha fatto I'onorevole Barbieri su quei capitoli o quello che sta
dicendo l'assessore... per carita; ma & per un fatto ideologico che ci sta dietro,
perché io non condivido lo statalismo, non condivido la gestione pubblica di
tutte le cose, a dire il vero.

Lei ha poi citato la "invarianza dei servizi" a cui siamo obbligati: ma a me pare
che comunque non si va a togliere niente. Molte volte, nei tagli che sono stati
fatti... (perché questo non e il primo taglio che viene fatto, ce ne sono stati un
sacco) non ci viene a mancare niente, perché probabilmente alcuni servizi forse
costavano gia molto rispetto a quanto poi alla fine valgono realmente; perché io
in alcuni passaggi 'ho avuta questa impressione: cioé non & che & stata tolta una
cosa, in quanto prima facevamo la tale cosa e ora non la facciamo piu; & molto
pit probabile che molti servizi prima ci costavano un pochino in pit. E allora
andandoli a guardare meglio, e ci entra pure questo ulteriore taglio che ci fanno.
Poi solo un'altra cosa volevo dirle: 'UPI ha parlato di un taglio stimabile di 2,3
milioni, se non sbaglio; ma questo & il minimo che ha previsto, quindi dobbiamo
aspettarci una nuova manovra a fine anno o quando sara? Allora ecco perché,
per precauzione, vi siete tenuti sul pitt basso: ma da quello che ho capito io, &
per difetto.

Presidente Aniello CIMITILE

No, non & cosi: la valutazione & per eccesso.

Cons. Catello DI SOMMA

Pero I'UPI se non sbaglio ci diceva tra 2,3 e 2,6: non voglio sbagliare; per cui
speriamo di non dover fare un'altra manovra finanziaria.

Presidente Aniello CIMITILE

Speriamo che il Governo non ci imponga altri tagli, piuttosto.

Cons. Catello DI SOMMA

lo faccio un ragionamento giusto per concludere: il mio & un volo pindarico,
ricordando semplicemente la storia di tre o quattro anni di questo Consiglio, e
mi trovo coerente con le posizioni espresse in origine. Personalmente, credo di
aver espresso sempre le stesse posizioni. Ecco, io auguro alla politica che possa
acquisire al suo interno molti rottamatori tipo Renzi, speriamo che tutto questo
ci possa portare a qualcosa, a dire il vero, e speriamo che anche nell'area liberale
possa venir fuori un rottamatore allo stesso livello di Renzi: io personalmente
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liberale di mio, quindi chi esprime meglio o si avvicini di pia nell'esprimere un
concetto economico, io a quello voto: mi sembrava che Berlusconi esprimesse
quello, purtroppo non lo ha realizzato, non si @ realizzato. La stessa cosa, come
avrei voluto che Berlusconi andasse al Parlamento dicendo "questo e il mio
programma liberale di governo" quando stavamo proprio sull'orlo del
precipizio, poi dopo se ne andava a casa: pero dopo la chiamata nominale, dove
si vedeva chi ¢ che lo voleva 0o meno un progetto del genere; cosi la stessa cosa
mi sarebbe piaciuta dal presidente Cimitile... -di cui devo apprezzare la sua
onesta intellettuale, morale, di tutto di pit: di questo non si discute- pero i salti
mortali che ha fatto in questi quattro anni a tenere unita una maggioranza
litigiosa, una maggioranza che si é rabberciata varie volte,, ecco, se avessimo
fatto insieme un progetto un poco piu coraggioso, avremmo messo mano in
senso liberale a tutto il bilancic della provincia e forse oggi lasciavamo un
qualcosa di meglio, di riguardevole.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Grazie consigliere; chiede la parola il consigliere Capobianco.

Cons. Angelo CAPOBIANCO

Pare che la Regione abbia approvato il riconoscimento dei danni per quanto
riguarda la neve: quindi per la Provincia ammonterebbe a circa un milione di
euro, se non vado errato. Rispetto agli ulteriori danni, voglio dire, che
comunque si preannunciano per la Provincia, ora noi siamo quasi a fine anno,
quindi se questo riconoscimento non passa attraverso il bilancio, diventa un
debito fuori il bilancio: & cosi? E allora ci sono i margini -lo dico in termini
economici- per dare copertura, se cosi sara, con il bilancio della Provincia in
sede di assestamento, praticamente?

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Credo che alla fine I'Assessore rispondera a tutti. Consigliere Ricciardi, prego.

Cons. Luca RICCIARDI - Vice capogruppo PDL

Solo una piccolissima chiosa a conclusione rispetto a quanto pronunciato dal
consigliere Di Somma, il quale ha citato un mondo ed una interpretazione ideale
e ideologica di concepire il bilancio: e cioé ha richiamato lo statalismo e il
liberalismo... lo dico perché io credo che non i sia bisogno di tirare in ballo
questi concetti cosi altisonanti, in quanto non c'e dubbio presidente -e su questo
mi rivolgo sempre alla sua persona- non c'¢ dubbio che la differenza & nella




34

misura in cui non ci fa ritrovare sulle sue parole quando lei dice, sul caso delle
agenzie partecipate: "¢ una libera scelta dell'Amministrazione, liquidare e
chiudere". Nossignore, su questo non ci troviamo. Sin dal primo giorno su
questi banchi abbiamo puntato I'indice su questi carrozzoni, che sono serviti, a
nostro avviso, per sistemare alcuni amici politici, per dare ossigeno ad una
maggioranza che, come diceva il consigliere...

Presidente Aniello CIMITILE

Credo che non stai parlando di azioni di questa Amministrazione: & importante
sapere se a te risulta che noi abbiamo sistemato qualcuno allinterno di questi
carrozzoni.

Cons. Luca RICCIARDI

Presidente, il valzer di nomine e di competenze che da cinque anni a questa
parte hanno animato le agenzie partecipate, sono strettamente funzionali agli
equilibri interni di questa maggioranza: questo e quello che diciamo noi, questa
¢ la nostra tesi, su questo abbiamo puntato sempre il diritto e, rispetto a questo,
rivolgendosi alla Giunta e rivolgendosi a Lei, non c'é stato mai uno scatto di reni
e di orgoglio affinché si potesse...

Presidente Aniello CIMITILE

Consigliere, sempre per interagire con correttezza, perché sono argomenti sui
quali noi dovremmo tutti quanti stare attenti: la politica certamente &
importante per tutti, della maggioranza come per I'opposizione. Per¢ alla tua
affermazione, secondo la quale quello & un carrozzone di sistemazione di
persone, io ho fatto una domanda precisa: a te risulta che ce ne sia qualcuno che
sia opera di questa Amministrazione?

Cons. Luca RICCIARDI

Nomine politiche.

Presidente Aniello CIMITILE

Se parli delle nomine politiche, stiamo parlando di un'altra cosa. Allora siamo
chiari, perché anche nelle nomine politiche...

Cons. Luca RICCIARDI

Presidente, siamo stati sempre chiari: abbiamo prodotto, durante questi anni,
una serie di interrogazioni volte a capire se ci fossero delle ricadute positive su
questo territorio. A nostro avviso, le agenzie partecipate non hanno lasciato
traccia né di promozione, né di sviluppo su questo territorio, considerando la
mole dei trasferimenti, di competenze e di danari che questa Amministrazione
ha consegnato loro: quasi commissariandola, quasi commissariando se stessa
per trasferire a questi soggetti/oggetti, spesso non controllati e controllabili i cui
atti vengono prodotti lontani da queste stanze e da questa Amministrazione, ?0!1
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lo abbiamo sempre detto. Quindi si parla di scelte politiche ma anche di scelte
tecniche formali e contabili per tutta una serie di progetti immateriali che non
hanno lasciato traccia sul territorio e che sono direttamente consequenziali -
presidente- alle nomine politiche che sono state fatte, al fine di mantenere e dare
ossigeno politico ad una Giunta che ha sempre cercato ossigeno per poter
continuare ad andare avanti. Su questo presidente noi lo abbiamo detto sin dal
primo momento, quindi mi allontano dal concetto che & stata una libera scelta,
perché il Marsec & stato alienato in quanto & stato travolto dalle perdite di
bilancio: erano gli stessi Direttori generali a dire che il Marsec non poteva
funzionare come agenzia in house per la Provincia di Benevento; Art Sannio lo
stesso: quando sono finiti i periodi delle vacche grasse, Art Sannio si @ rilevata
per quello che era. Quindi conseguentemente & stata liquidata, non per libera
scelta, ma perché si & arrivati al collasso, al deterioramento di liquidita, morale e
materiale, ed & normale che poi vengono fuori i problemi occupazionali, &
normale che poi viene fuori il piano industriale... ma ormai questo appartiene
alla storia non affrontata di questa Amministrazione.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Consigliere, perd manteniamoci all'oggetto in discussione.

Cons. Luca RICCIARDI

Questo e il nostro punto di vista: non dite cosi, perché questo ¢ il cuore della
discussione. Presidente, forse questa & una delle ultime volte che avremo la
possibilita di dire, ma volevo dire che noi fino in fondo abbiamo puntato il dito
su queste cose. E non & stata a nostro avviso una libera scelta di questa
amministrazione perché hanno fatto la fine diciamo da collasso: un brutto
epilogo perché purtroppo nessuna azione riformatrice, nonostante fosse stata
richiesta da noi sin dal primo giorno, ¢ stata attuata su questo grande capitolo
che ha animato questa esperienza consiliare. In effetti presidente, & chiaro che
adesso si dovranno pagare anche le perdite di Art Sannio; e questo fa parte o
non fa parte del bilancio? Quanti milioni di euro sono?

Presidente Aniello CIMITILE

Proviamo a chiedere alla Regione Campania di dare il suo 49%.

Cons. Luca RICCIARDI

E si e arrivati sempre al 49%, ma andiamole a vedere allora queste cose: forse ci
abbiamo giocato troppo con i fondi pubblici regionali, forse abbiamo contato
troppo di intercettare, forse erano veramente soggetti -come dire- da libera
spesa pubblica? Forse veramente non riuscivano a camminare sulle loro gambe?
Forse veramente non riuscivano a determinare condizioni positive sul territorio?
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Vediamo quale sia la percezione dei cittadini del Sannio, vediamo quali sono i
vantaggi, i contributi, le ricadute positive che loro hanno avuto. Ecco anche
questa, se vogliamo agganciarci anche al tema nazionale, rappresenta una di
quelle grandi storie tristi e nere della pagina della politica nazionale: le agenzie
partecipate, i consorzi, altri tipi di agenzie che fra poco vedremo come la Samte
che ancora dobbiamo rimpinguare, enti, parchi, consigli di amministrazione. E
forse li c'era bisogno di dare una "accettata" che non finiva mai. Ma rispetto a
quello che ¢t compete, questo & stato -presidente, lo abbiamo sempre detto e lo
voglio dire anche in chiusura- Ii c'¢ stata una mancanza di coraggio, i questo
Consiglio ma soprattutto questa maggioranza e rimasta ostaggio, cosi come sta
avvenendo sulla questione Bello, API e PD e Giunta, rimane ostaggio di un
modo di fare politica che troppo spesso non consente un'azione riformatrice, che
troppo spesso non consente di andare avanti, che troppo spesso non consente di
guardare fino in fondo quelle che sono le necessita del territorio, un territorio
martoriato e pieno di vertenze come quello del Sannio, per ritagliarsi sacche di
gestione necessarie alla sopravvivenza della parte politica.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Grazie consigliere; la parola al consigliere Capocefalo.

Cons. Spartico CAPOCEFALO
[nnanzitutto io mi devo associare ai complimenti che tutti hanno fatto al
presidente Cimitile per il suo impegno finalizzato a conservare questa nostra
provincia: per tutte le iniziative poste in essere, veramente é stato considerato
un vero Sannita da tutte le parti politiche; perd noi oggi qui parliamo di una
variazione di bilancio, parliamo di un variazione dovuta a questa revisione della
spesa, ma io avrei preferito che la stessa forza che ha messo e sta mettendo il
presidente Cimitile nel conservare la Provincia, I'avesse messa in modo anche
pitt forte in quello che & il riordino della spesa: il riordino della spesa deila
Provincia. Avremmo dato un segnale forte, a fronte di questo scandalo che e
successo nel Lazio. Cosa questa che non avviene, non & avvenuta: ci vengono
sottratti dei fondi e noi tagliamo. Ma che cosa tagliamo? Le strade, dove non
facciamo piu la manutenzione, di 100.000,00 euro! Innanzitutto secondo me
andava fatta una ricognizione integrale su quelle che sono effettivamente le
priorita della Provincia ed investire su quelle priorita, su quelle funzioni
principali, tagliando i rami secchi: tagliare i rami secchi, significa fare una
ricognizione reale di tutto. Cosa che io penso non sia stata fatta. Adesso
I'assessore Bozzi diceva che dobbiamo tagliare 100.000,00 euro per i fitti...
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Ass. Giovanni BOZZ1
No, non puoi dire questo: quei 100.000,00 euro sono dovuti al ribasso della gara.
Cons. Spartico CAPOCEFALO

E che significa? Allora & un fatto positivo, perché non tagliamo niente; scusate,
voglio capire: togliamo 100.000,00 euro per i fitti pubblici, o no? lo non ho
capito.

Ass. Giovanni BOZZ]

C'e un ribasso di spesa.

Cons, Spartico CAPOCEFALO

Ma i contratti che teniamo in essere, sono sempre quelli oppure li riduciamo?
Ass. Giovanni BOZZ]

Sono ridotti.

Cons, Spartico CAPOCEFALO

E se li riduciamo, & perché non ci sono fondi: o no?

Presidente CIMITILE

Abbiamo altre aule in altri istituti.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Al Cattaneo, per dirne una, pagavamo 300mila euro... 30mila euro al mese per
10 anni; adesso quelle aule del Cattaneo dove stanno? Io questo volevo capire.
Allora voglio dire: se prima @ stata fatta una politica di spendi e spandi, vuol
dire che si poteva fare prima e anche adesso. Ma il problema vero, pure sulle
strade, con 800.000,00 euro in meno: ma vi ricordate quando vi dissi allora... (e
adesso non me ne voglia l'amico consigliere Cocca) che spendevamo con il
bilancio provinciale un mutuo per fare la strada di completamento della
Fortorina, e la Fortorina si & fermata, perché non ci sono i fondi! Ebbene la
Provincia si & messa in situazioni, per mantenere forse questa forza o le
promesse... perché siete venuti anche a San Marco dei Cavoti, presidente: sei
venuto tu, e venuto Del Basso De Caro, & venuta la dirigente a dire che "questa
strada si fa" e la Provincia ¢i ha messo un milione/un milione e mezzo di euro
con un mutuo di 30 anni con il bilancio nostro. E allora scusate, il problema é
questo: io non confondo, bensi guardo nel fondo delle cose. Scusatemi, vi puo
dare anche fastidio, io sono un incompetente ma voglio dire quello che penso: se
noi impegniamo e spendiamo dei fondi col bilancio della Provincia per pagare
delle rate, & chiaro che quelle rate, se non le avessimo pagate, potevamo
mantenere i contratti in atto oppure potevamo fare altri tipi di lavoro; o no?
Ecco, questo ¢ il mio concetto. Allora quando io a suo tempo ho detto: ma
scusate, se fosse venuto un finanziamento europeo, va bene, mentre li stiamo
parlando di mutui per fare che cosa?
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Per tare una strada di completamento, mentre il tratto finale, che doveva fare
I'Anas... badate bene, perché qui c'¢ la responsabilita: I'Anas doveva completare
il lavori a sue spese, con un finanziamento a monte; non lo hanno fatto per vari
motivi e varie ragioni, per cui lo fa la Provincia. E che cosa fa la Provincia? Fa il
tratto centrale, mentre il tratto finale non lo facciamo: questa e la realta. Allora
quando io dico che dobbiamo andare a vedere le necessita, adesso se & stato
fatto, ben venga, perd voglio dire...

Ass. Giovanni BOZZI

Fammi ricordare una cosa: tu sei stato contro ai contratti aperti dei 3 milioni di
euro. ..

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Bravo, bravo: quelli che erano i mutui per fare tutte le strade, perché con
300.000,00 euro non fai niente; e anche adesso, con 200.000,00 euro, quando hai
fatto un po' di taglio dell'erba, non serve a niente: l'intervento della Provincia
non si vede sulle strade provinciali. Come pure sono stati tolti per la
manutenzione dei fiumi 390.000,00 euro, ma questa, & proprio una delle funzioni
nostre prioritarie. Allora scusate, perché non facciamo una ricognizione su tanta
spesa inutile? E su questo, potevate coinvolgere anche noi e vedere
effettivamente dove si poteva fare: questo & un ramo secco, una spesa inutile,
tagliamolo; ma tenere i servizi in corso. Invece adesso andiamo ad ridurre gli
interventi, pero le cose inutili non le togliamo. Questo era il concetto, non perché
10 sono contrario a fare le strade o fare altri tipi di lavori; il problema & che not
qui facciamo come il cane che si morde la coda. Adesso se effettivamente verranno
altri soldi... ad esempio per la neve, dove abbiamo fatto degli interventi: ma
dove li prendiamo questi soldi? Ecco, questo & il concetto. Ed ¢ per questo che io
sono "contrario”, perché secondo me non c'é stata una politica attenta; ed era
un‘occasione, questa, per dimostrare che noi siamo diversi: invece siamo peggio
degli altri. lo non vedo nessuna iniziativa che ci possa mettere alla pari per
dimostrare che questa revisione della spesa forse ci vuole, non solo nella
provincia, ma abbiamo visto anche nelle regioni... ma sicuramente anche nella
nostra provincia. Ed io ho fatto anche delle proposte, ad esempio sulle nostre
indennita: tagliamole del 70%, di tutti quanti, sia assessori che consiglieri. Ecco,
quella poteva essere anche un'occasione per dimostrare che noi effettivamente
vogliamo esistere e vogliamo continuare ad esserci. Questo ¢ il senso del mio
intervento. Grazie.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Grazie consigliere; mi chiedeva la parola il consigliere Cocca: ne ha faco}t}éf"
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Cons. Francesco COCCA - Gruppo PD

o non sono diciamo avvezzo a questo tipo di dibattito, perché credo che diventi
sterile e poco produttivo; io credo, come diceva Renato Lombardi, che in
Commissione si & sempre discusso, si & sempre affrontato il problema in
maniera molto pitl organica (perché forse c'¢ pit tempo, ¢'¢ una modalita di
analisi degli atti che ci consente di fare delle valutazioni) e non mi pare che ci
siano state queste contrapposizioni cosi nette che poi appaiono in Consiglio:
evidentemente, a seconda della variabilita del tempo, con i giorni che passano,
ci sono delle posizioni diversificate. E vorrei dire una parola su questa strada
che viene chiamata la strada di San Marco, come se fosse un qualcosa barattato
dal sottoscritto in cambio di.. insomma, ¢ una cosa che non mi & mai
appartenuta e non credo di averla mai vista in atto. Questo era un atto della
vecchia Amministrazione, che si era impegnata nei confronti dell'Anas a
completare quel tratto, su richiesta dei Sindaci della zona, che riguarda il
completamento e la connessione; perché non & vero, come il consigliere
Capocefalo ha detto, che "la strada non si fara": per quanto ne so -e credo che la
fonte sia abbastanza attendibile- il 16 agosto c'& stato il decreto per i 22 milioni
di euro che mancavano, e credo che ci sia stata diciamo una presa di coscienza
da parte del presidente dell'Anas che 1i ha inseriti... (i 22 milioni di euro) come
priorita, perché rischiava di essere uno dei tanti cantieri che venivano chiusi.
Quindi probabilmente la scelta della Provincia di assumersi l'onere di
connettere la costruenda Fortorina (credo entro luglio sara completato il tratto di
pertinenza dell' Anas) sia stato un incentivo e la dimostrazione di quello che & un
asso viario che serve, ma che non va a connettere San Marco: io vorrei che...
probabilmente molti consiglieri che non sono di quell'area immaginano che
arrivi o davanti casa mia o in piazza a San Marco, ma quella strada serve per
connetterla ad una viabilita che abbia delle caratteristiche per poter connettere
una strada di valenza nazionale con una strada provinciale, altrimenti quelia
strada non si sarebbe mai potuta aprire (credo che questo il consigliere
Capocefalo lo sappia). Quella & una strada che serve l'intera zona del Fortore.
Quindi non vorrei che il consigliere Capocefalo, quando va a fare le riunioni con
il Fortore, va a dire che lui difende la viabilita, difende le richieste del Fortore e
poi, quando siamo qua, dice che dobbiamo fare altre cose! Perché se la
provincia... io purtroppo non sono in condizione di poterle interrompere perché
¢'¢ una gara in atto, pero¢ io sono d'accordo a dire: va bene, se la crisi finanziaria
della Provincia si risolve con quel milione e tre-milione e quattro, sono anche
disposto a dire "rinunciamoci”; perché per quanto riguarda San Marco; dan
connessione c'e, quindi non & certamente quello che cambia. Ma il problema &
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che la Fortorina, una volta finita, non potra mai avere il decreto di apertura se
non c'e la connessione della Provincia, perché quella strada non puo finire su
una strada comunale. Quindi mi sembra veramente un polemica ridicola, che
veramente mi sconcerta, perché stiamo a parlare, credo, di cose di una
importanza... oggi abbiamo parlato di argomenti di straordinaria importanza,
che guardano il futuro di questa provincia, di scelte strategiche che questa
provincia deve fare e poi ci soffermiamo, come al solito... (non vorrei dire una
cosa che qualcuno potrebbe intendere come offensiva) ma veramente credo che
guardiamo a delle cose che ci rendono ridicoli: abbiamo svolto un dibattito su
argomenti veramente di straordinaria importanza e poi cadiamo su fatti di una
politica becera e localistica, che tu hai alimentato nel consiglio comunale e che
continui a portare in questo consesso, dove credo non interessi veramente a
nessuno. Grazie e chiedo scusa.

Presidente Giuseppe M. MATURO

Ci sono altri interventi? E allora segretario possiamo procedere alla votazione
per appello nominale... mi chiede prima la parola l'on.le Mazzoni per la
dichiarazione di voto.

Cons. Erminia MAZZONI

Volevo solo annunciare il mio voto "contrario", perché le osservazioni del
consigliere Capocefalo mi sembrano in linea di massima condivisibili e le
repliche fornite in questo momento, dal consigliere Cocca, non mi convincono
sul piano tecnico né tanto meno sul piano politico. In particolare si ¢ affrontato il
tema della Fortorina, che & argomento a me molto caro sul quale pitt volte ho
sollecitato questo Esecutivo ad operare nella direzione della utilizzazione di
risorse che a suo tempo furono stanziate dal Governo centrale, cosa che poi non
ha mai avuto una definizione compiuta. In linea piti generale, non sono in grado
di condividere pienamente la scelta politica -perché ritengo che tale sia- operata
con la decisione assunta dalla Giunta e, quindi, annuncio il mio voto contrario.

Presidente Giuseppe M. MATURQO
E allora segretario possiamo procedere alla votazione.

Dott. Claudio UCCELLETTI ~ Segretario della seduta

Allora: Presidente Aniello CIMITILE, favorevole; presidente Giuseppe Maria
MATURO, favorevole; consiglieri: BETTINI Aurelio, favorevole; CAPASS:__ A
Gennaro, contrario; CAPOBIANCO Angelo, contrario; CAPOCEFALO Spartico; - 4
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contrario; CATAUDO' Alfredo, astenuto; CECERE Sabatino; favorevole; COCCA
Francesco; favorevole; DAMIANG Francesco, favorevole; DEL VECCHIO Remo,
assente; DI SOMMA Catello, contrario; IADANZA Pietro, favorevole; 1220 Mino,
contrario; LAMPARELLI - Giuseppe; - favorevole; - LOMBARDI' Niho; astenuto;
LOMBARDI Renato; favorevole; MAROTTA Mario, assente; MAZZONI Erminia,

confraria; MOLINARO Dante; - assente; PETRIELLA- Carlo,. favorevole; RICCT

Claudio, favorevole; RICCIARDI Luca, contrario; RUBANO Lucio, astenuto;
VISCONTI Paolo, favorevole:: =~~~ =~ . = o

Presidente Giuseppe M. MATURO = T R |
- Con 12 (dodiei) voti favorevoli, 7 (sette) voti: contrari e 3 (tre) astenuti: &
atto della stessa votazione anche per I'immediata esecutivita? Va bene: Votiamo

. adesso peril punto SaH’Gderegu, segretano S

Dott. Claudio UCCELLETTI ~ Segretario detla seduta

Presidente Aniello CIMITILE; favorevole; presidente Giuseppe Maria MATURO,
favorevole; consiglieri: BETTINI' Aurelio, favorevole; CAPASSO Gennaro,
contrario; CAPOBIANCO' Angelo;. contrario; CAPOCEFALO Spartico, contrario;
CATAUDO Alfredo; astenuto; CECERE‘:-Sabati‘na; favoxevo.le;.-_ COCCA Francesco,.
favorevole; DAMIANO Fraricesco, favorevole; DEL VECCHIO Remo; assente; DI
SOMMA Catello, contrario; IADANZA. Pietre, favorevole; 1220 Mino, contrario;
LAMPARELLI Giuseppe, favorevole; LOMBARDI Nino, astenuto; LOMBARDI
Renato, favorevole; MAROTTA Mario, assente; MAZZONI' Erminia, contraria;
MOLINARO Dante, assente; PETRIELLA - Carlo, favorevole; RICCI Claudio,
tavorevole; RICCIARDI. Luca, contrario; RUBANO Lucio, astenuto; VISCONTI
Paolo, favorevole.

Presidente Giuseppe M. MATURO

Con 12 (dodici) voti favorevoli, 7 (sette) contrari e 3 (tre) astenuti; & approvato a
maggioranza anche il punto cinque all’O.d.G.. Diamo atto della stessa votazione
anche per l'immediata esecutivita? Bene, @ approvata anche la immediata
esecutivita.
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