
N. 55 del registro deliberazioni 

Provincia di Benevento 
ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Seduta del 26 giugno 2002 

Oggetto: INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE PROVINCIALE MICHELE FELEPPA, 
CAPOGRUPPO FI, RELATIVA ALLA "LICENZE DI ATTINGIMENTO DA CORSI 
DIACQUE PUBBLICHE ANNO 2002 - ART. 56 T.U. 175/33". I V i 

L'anno duemiladue addì VENTI SEI del mese di GIUGNO alle ore 12,30 presso la Rocca 

dei Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, prot. n. 18832 del 

17.06.2002 '- ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. va 18 agosto 

2000, n. 267 e del vigente Statuto - si è riunito il Consiglio Provinciale composto dal: 

e dai seguenti Consiglieri: 

1) AGOSTINELLI 

2) BORRILLO 

3) BOSCO 

4) BOZZI 

5) CAPO CEFALO 

6) CENICCOLA 

7) COLETTA 

8) D'AMBROSIO 

9) DAMIANO 

lO) DE GENNARO 

Il) DE LIBERO 

12) DICERBO 

Presidente della Provincia On.le Carmine NARDONE 

Donat9 l! ,13A E~~f'-PPA 
L lui i"\ ì i! 

Ugo 14) FURfO 

Egidiò~ R A S M E T T A 1!J1 GITto 
, I 

GiovanniAhge1d~ UFFICI 16) LAVpRGNA 
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An td nio .... ··"'----------------------I9rNIA~ROCINQUE 
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Nic~la --------------21)-M04INARO 

Giovanni :-:,r,C:.RETARIO GEli2~,pìf~UCCIANO 
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Giovanni 

Giovanni 

Giovanni 
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Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Rag. Giovanni MASTROCINQUE 
Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA 
Eseguito dal Segretario Generale l'appello nominale sono presenti n. 19 Consiglieri ed il 

Presidente della Giunta. 
Risultano assenti i Consiglieri: 8 - Il - 13 - 18 - 23 
Sono presenti i Revisori dei Conti ---------------------------------------------------
Sono,ahre~ pre~ntigli~~~ori~~B~O~R=R~E_LL~I~-~~--M-P-A-R=E=LL=I~~--~--~--~~~~ ______ ~ 
Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta. 



IL PRESIDENTE 

atteso l'assenza del Consigliere FELEPPA, che ha' presentato l'interrogazione in oggetto, ne 
propone il rinvio. 

Il Consiglio concorda unanimemente sul rinvio. 
Si dà atto che, al termine, si allontana il Presidente MASTROCINQUE E PRESIEDE IL 

Vice Presidente FURNO, per cui i Consiglieri presenti sono 18. 



Verbale letto e sottoscritto 

IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'originale 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to come all'originale 

==================================================================================== 

Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La sue stesa deliberazione è stata affissa a Il' Albo Pretorio in data _~--+--+"'~ ____ ...,....,.~_ e avverso la stessa 
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. - D. 
Lgs. vo 18.8.2000, n. 267. 

lì -------------------------
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO 

C4)JrJQo 
I -r 

IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'originale 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.V. - D. Lgs.vo 18.8.2000, 

n. 267 il giorno ________ _ 

o Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o Decorsi lO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o E' stata revocata con atto n. _____ del ______ _ 

Benevento lì, ----------------

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'originale 

============================================================================ 

Per copia conforme ali' originale 

Benevento, lì ------------------ ILSEGRET 
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, -, I.' f r. / .-----." On.Dott. Carmine Nardone 
I 11lìIU./:1Ji --- ()'~ Sede 

Al Presidente del Consiglio Provinciale 
Rag. Giovanni Mastrocinque 

Sede 

Il sottoscritto Consigliere Michele Feleppa, Capogruppo di Forza Italia, in merito alla nota a firma 
del Dirigente Arch. Elisabetta Cuoco avente all' oggetto "Licenze di attingimento da corsi di acque 
pubbliche anno 2002-Art. 56 T.U. 175/33" in cui si afferma:"al fine di poter rilasciare la licenza di 
attingimento d'acqua, prevista dalla normativa in oggetto, si chiede alla S.V. di presentare un 
certificato di analisi, rilasciato da un laboratorio autorizzato, dal quale risulti che l'acqua da 
prelevare è idonea per le colture praticate. In caso di irrigazione di ortaggi il certificato deve essere 
rilasciato dall' ASL Dipartimento Tecnico, Via San Pasquale, 38/B, Benevento. 
Decorsi inutilmente 30 giorni dalla ricezione della presente la domanda verrà archiviata", 

chiede 
- se non è più idoneo che a determinare i controlli dell'acqua dei fiumi sia direttamente l'Ente 
Provincia fissando in base ai risultati le zone di accessibilità~ 
- se ci si è resi conto che tale direttiva comporti notevoli oneri a carico degli agricoltori 
considerando che il costo di una tale analisi ai privati si aggirerebbe intorno a 500 Euro ed invece se 
fosse praticata dall'Ente Provincia il costo sarebbe di molto inferiore; 
- se ci si è resi conto che vi sono agricoltori, proprietari di piccoli appezzamenti ma allocati in varie 
zone di confine alle acque pubbliche sicchè gli stessi sono obbligati a richiedere più analisi e, 
dunque, ad avere più costi; 
- se ci si è resi conto che con l'attuale crisi dell'agricoltura un tale provvedimento finisce per 
gravare ancora di più sull'economia agriçpla sannita inducendo da un lato l'abbandono delle 
coltivazioni e dall'altra un probabile abusivismo; 
- se è immaginabile che entro 30 giorni gli agricoltori possano rispondere alla direttiva calcolando 
che il numero delle richieste ai laboratori ed alla ASL sarà notevole intasando le strutture; 
- se è stato programmato un servizio di controllo, nel caso si volesse insistere su tale 
provvedimento, per colpire gli abusivi ed i contravventori di quanto predisposto e se nel caso ciò 
avvenisse quale responsabilità si potrebbe intravedere per l'ente Provincia, e, inoltre, chi è stato 
nominato quale responsabile dei procedimenti così da poterne individuare le eventuali future 
responsabilità; 
- se nel caso le acque pubbliche dovessero risultare inquinate in che modo l'Ente Provincia si 
muoverà per individuare le cause di tale inquinamento; 
- se in caso di inquinamento gli agricoltori danneggiati possano avvalersi sui responsabili 
individuati evidentemente dall 'Ente provincia; 
- se in tal caso l'Ente Provincia era demandato alla sorveglianza e se, dunque, nel caso in esame si 
possano individuare omissioni di atti d'ufficio e/o eventuali responsabilità di omesso controllo e 
verifica; 
- se invece , secondo la direttiva all'oggetto, i responsabili divengano gli stessi agricoltori che 
avrebbero per il passato aver dovuto effettuare i controlli delle acque; 
Insomma si ritiene che tale direttiva faccia emergere una serie di contraddizioni e di difficile 
interpretazione. 
Per tale motivo si ritiene urgente ed indifferibile una risposta scritta da parte del Presidente 

Nardone, entro i termini di 30 giorni previsti dalle leggi vigenti. Nel contempo si chiede al 
Presidente del Consiglio l'inserimento del punto alI'O.d.G. del prossimo Consiglio provinciale onde 
discutere tale importante questione nella sede istituzionale com~tente. 
Benevento 08/06/02 


