
N. 58 del registro deliberazioni 

Provincia di Benevento 
ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Seduta del 21 giugno 2006 

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI. 

L'anno duemilasei addì VENTUNO del mese di GIUGNO alle ore 11,30 presso la Rocca 

deÌ Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, prot. n. 6445. del 

09.06.2006, - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18 agosto 

2000, n. 267 e del vigente Statuto - si è riunito il Consiglio Provinciale composto dal: 

Presidente della Provincia On.le Carmine NARDONE 

e dai seguenti Consiglieri: 

1. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA Michele 

2. ANGRISANI Rita 14. GAGLIARDI Francesco 

3. BARRI CELLA Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe 

4. BORRELLI Mario 16. LOMBARDI Paolo 

5. BOSCO Egidio 17. MARCASCIANO Gianfranco 

6. BOZZI Giovanni 18.MAROTTA Mario 

7. CAPOCEFALO Spartico 19. MORTARUOLO Domenico 

8. CRETA Giuseppe 20. NAPOLITANO Stefano 

9. DAMIANO Aldo 21.POZZUTO Angelo 

10. DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio 

11. DE CIANNI Teodoro 23. RUBANO Lucio 

12. DIMARIA Antonio 24. SCARINZI Luigi 

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale GeoID. Donato AGOSTINELLI 
Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA 
Eseguito dal Segretario Generale l'appello nominale sono presenti n. _17 __ 

Presidente della Giunta. 

Risultano assenti i Consiglieri 6 - 9 - 13 - 14 - 17 - 18 - 24 

Consiglieri, ed il 

Sooopre~ntiiR~~oridciCooti~/~/~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Sono, altresì, presenti gli Assessori~~_F_O_R_G_I_O_N_E--"--, _N-'I-=-S.::::..T:::....:.A:::...z:-=P-=E=-c:T=-R'---"Ic....:E:.:.:..:L:.:.:..:L=A--"--~~~_ _ ___ _ 



IL PRESIDENTE 

sull'argomento in oggetto, dà la parola al Presidente della Giunta On.le Carmine NARDONE, il quale 
data per letta la proposta allegata alla presente sotto il n. 1 ) con a tergo espressi i pareri favorevoli resi 
ai sensi dell'art. 49 del T.U. delle leggi sull'Ordinamento degli EE.LL., D.Leg.vo 18 agosto 2000, n° 
267, ne illustra brevemente il contenuto. 

Interviene il Consigliere BARRI CELLA, il quale nel preannunciare voto contrario, chiede 
delucidazioni in merito alla carenza del parere dei Revisori dei Conti. Replicano Dr. MUOLLO, 
Dirigente del Settore Finanza e Controllo Economico ed il Segretario Generale i quali ribadiscono che 
la spesa, non comportando variazione di bilancio, non necessita di tale parere. 

A tal proposito, il Consigliere DI MARIA chiede che venga data lettura del parere della IV 
Commissione Consiliare che si allega sotto il n. 2), atteso che la problematica era già stata oggetto di 
discussione in Commissione. 

Il tutto è riportato nel resoconto stenografico allegato sotto il n. 3). 
Si dà atto che sono usciti dalla sala i Consiglieri LOMBARDI e MORT ARUOLO ed è entrato il 

Consigliere SCARINZI, per cui i Consiglieri presenti sono 16. 
Nessun altro chiedendo di intervenire il Presidente pone ai voti per appello nominale la pr oposta 

di deliberazione. 
Eseguita la votazione, presenti 17 (16 Consiglieri + Presidente), contrari 2 (BARRI CELLA e DE 

CIANNI), astenuti 2 (NAPOLITANO e RUBANO) favorevoli 13, la proposta viene approvata con 13 
voti favorevoli. 

Interviene il Consigliere DE CIANNI il quale motiva il proprio voto contrario con la seguente 
dichiarazione: "lo ho votato contro non perché non devono essere pagati gli emolumenti ai dipendenti 
perché è un loro diritto; però non sono d'accordo sul riconoscimento come debito fuori bilancio perché 
non sappiarllo se c'è la possibilità di utilizzare altre risorse dal bilancio e poterli pagare senza 
riconoscerli come debiti fuori bilancio". 

IL CONSIGLIO PROVINCIALE 
Visto l'esito dell'eseguita votazione; 
Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell'art. 49 del T.U. delle leggi sull'Ordinamento degli 
EE.LL., D. Lgs.vo 18 agosto 2000, n° 267, e riportati a tergo della proposta allegata sub 1) 

DELIBERA 

1. PROCEDERE al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto per 
complessivi € 74.556,93 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma l, dell'art. n. 
194 del D. Lgs.vo 267/2000; 

2. FAR GRAVARE la somma complessiva di € 60.648,98 sul cap. n. 10900/1 del bilancio 2006. 
3. FAR GRAVARE la somma complessiva di € 16.835,66 sul cap. 5821 del bilancio 2006. 
4. AUTORIZZARE il Dirigente del Settore Risorse Umane ed il Dirigente del Settore Avvocatura 

per il consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza. 
5. DARE ATTO che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito ai 

proposti atti di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa previsione che 
l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell'art. 
329 del c.p.c 

6. NOTIFICARE il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale. 

Si dà atto che al termine esce dall'aula il Presidente NARDONE. 



Verbale letto e sottoscritto 

IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'originale 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to come all'originale 

==================================================================================== 

Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.D. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

:~:::::::::::~~:a:=::~:::::~::::~:::~~=========--~::::~~::: 
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

SI AITESTA, pertanto, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. - D" 
Lgs. vo 18.8.2000, n. 267. 
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o Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o Decorsi lO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o E' stata revocata con atto n. del ---------- --------------
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Provincia di Benevento 
VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 
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Verbale letto e sotto 

.~""-'I, .. .,.LE 
- Or. Gianelaudio .&.r1ILJ..J.~.&:.JK-' .... A -

IL PRESID DEL CONSIGLIO 
AGOSTINELLI -

==========-========================================================================= 

Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata atlissa ali' Albo in data odierna, per rimanervi per IS 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - O. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

=============================================-=~-~;~~========= 

La suestesa deliberazione è stata affissa ali' Albo Pretorio in data __________ e avverso la stessa 
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. - D. 
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 
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IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.V. - D. Lgs.vo 18.8.2000, 

n. 267 il giorno 1 <) \ . 
-----~I~L~t~~--~-----------

o Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o Decorsi lO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o E' stata revocata con atto n. del ------------------- ------------------
Benevento lì, . , 2. 
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SETTORE - J IX F ) t". 0.. 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 

PROPOST A DELIBERAZIONE CONSILIARE 

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio. -PROVVEDIMENTI 

L'ESTENSORE 

ISCRITTA AL N. -------
DELL'ORDINE DEL GIORNO IMMEDIATA ESECUTIVIT A'· 

Favorevol i N. --

deI 
2 1 G I U. 200 ontrari N. -­

APPROVATA CON DELIBERA N. ---=j~8,--' _ 

Su Relazio 

/ 

DI COPERTURA FINANZIARIA 

IMPEGNO IN CORSO DI FORMAZIONE 

di L. ~k.~S'bl q ~ 
cap.10~ILO/I-5$2.J 
Proge n!l -1 /1 J r9 ~ - 4 J /dI {J ~ 

Esercizio finanziario 200 <:; 
~ -

EL SETTORE 
O ECONOMICO 

IL SEGRETARIO GENERALE 

IL SEGRETARI 

REGISTRAZIONE IlVIPEGNO DI SPESA 
Art. 30 del Regolamento di contabilità 

diL. ____ _ 

Cap. ____ _ 

Progr. n. ___ _ 

del 

Esercizio finanziario 200 

IL RESPONSABILE SERVIZIO CONTABILlTA' 



IL CONSIGLIO 

Premesso che sono state notificate a questo Ente le sottoelencate sentenze: 

A) sentenze Trib. Lav. Bn nn. 602,603,604,616,617,618,620106, notificate il 14/3/06, nelle quali l'A. G. O. adita 

dai ricorrenti Sorice Rosalba, Cavalluzzo Angelo, Bianco Oionigio, Galasso Giuseppe, Bosco Brigida, 

Rotondo Emanuele, Mollica Annamaria, condannava la Provincia di Benevento a pagare per il periodo 

26111/99 - 31/3/2001 le somme iv; indicate in favore dei singoli ricorrenti a titolo di emolumenti accessori, in 

esito a trasferimento nei ruoli del/'Ente dal Ministero del Lavoro e Previdenza Sociale ai sensi della L. 59/97 

e D. Lvo n. 469/97 e disposizioni di attuazione, oltre le spese legali come quantificate; 

Visto il rapporto del Settore Avvocatura prot. 3196 del 514106, in virtù del quale si rileva che avverso tali 

sentenze è stato proposto appello in esecuzione della determina n. 212/06 e delibera di G.P. n. 150106 e 

che "si ritiene opportuno procedere all'esecuzione delle stesse nei termini di 120 gg da detta notifica ad 

evitare azione esecutiva in danno dell'Ente, procedendo contestualmente ad avvisare con atti idonei le 

controparti che tale esecuzione non costituisce acquiescenza alle sentenze, della pendenza di giudizio di 

appello alle stesse con espressa riserva di recupero delle somme ad erogare in ipotesi di annullamento 

delle dette decisioni". 

Visto il successivo rapporto del Settore Avvocatura prot. 4184 del 16/5106 con il quale si procedeva alla 

liquidazione delle spese legali di condanna, compensate per metà, e pari a complessivi € 15.422,40 di cui f 

252,00 per C.P.A. e € 2570,40 per IVA con distrazione in favore del difensore dei ricorrenti. 

Viste le sentenze Trib. Lav. Bn nn. 602-603-604-616-617-618 e 620106 per le quali la A. G. O. ha 

quantificato, tra l'altro, le somme dovute a titolo di differenze retributive ai singoli ricorrenti, e specificamente 

€ 3.893,96 in favore di Sorice Rosa/ba, € 2. 153,89 in favore di Cavalluzzo Angelo, €2. 897, 19 in favore di 

Bianco Dionigio, € 6.712,71 in favore di Galasso Giuseppe, € 2079,52 in favore di Bosco Brigida, € 2057,56 

in favore di Rotondo Emanuele e € 2229,29 in favore di Mollica Annamaria, per complessivi € 22.024, 12; 

La somma complessiva dovuta per sorta capitale e spese legali è pari a € 37.446,52, come in premessa 

distinta. 

B) Sentenza Corte di Appello Napoli n. 5654104 e sentenza Trib. Lav. Bn n. 8451101, notificate il 26/1106, in " 

virtù delle quali il Giudice di IO grado condannava la Provinci~ di Benevento a pagare in favore di Basile 

Salvatore, già dipendente dell'Ente, le differenze retributive 'relative alla differenza tra la retribuzione 

percepita per la qualifica inferiore e quella prevista per la prima qualifica dirigenziale a far data dal 22/11198 

fino al 30/11/99; il Giudice di ilO grado dichiarava inammissibile l'appello proposto dall'Ente avverso la prima 

sentenza; 

Visto il rapporto del Settore Avvocatura prot. 2338 del 913/06, in virtù del quale si rileva che avverso la 

sentenza della Corte di Appello Napoli n. 5654/04 è pendente ricorso per Cassàzione. sulla questione di 

inammissibilità dell'atto di appello medesimo e che tale ricorso non sospende ex se l'esecutività delle 

sentenze, notificate in forma esecutiva, per cui è necessario dare esecuzione alle stesse, salvo recupero 

delle somme in caso di esito favorevole del proposto gravame; 

Vista la nota del Settore Risorse Umane prot. 5574 del 3115106 con la quale venivano determinate le 

somme dovute al ricorrente e per esso all'avente causa Basile Nicoletta costituitasi in giudizio in 

sostituzione, pari a complessivi € 16.835,66, di cui € 13.907,95 per sorta capitale e € 2927,71 per interessi 

legali. 

C) Sentenze Trib. Lav. Bn da n.3547105 a n. 3562105, nn. 3808 e 3809105, nn. 4083-4084-4085-4089-4090-

4149-4150-105, nn. 5135-5147-5148-5149- e 5150105, nn. 535-536-543-544-545-546/06, n. 667106, in virtù 

.. 
I 

I 
I 



delle quali la A. G. O. adita condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore dei singoli 

ricorrenti delle differenze retributive dovute per LPU, ai sensi de/l'art.45 comma 3 L. 144/99; 

Rilevato che a tali sentenze veniva data esecuzione dal Settore competente per quanto attiene le sole 

differenze retributive;. 

Le somme dovute a titolo di competenze legali in favore del legale distrattario avv. Maurizio Bal/etta 

ammontano a complessivi € 23.202,46, come specificamente liquidate nelle sentenze in esame, di cui € 

16. B50, 00 per diritti e onorari, € 2106,25 per rimborso forfettario, € 379, 13 per CPA e € 3B67, 08 per IVA; 

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall'organo giudicante sono titoli esecutivi ai sensi 

dell'art. 474 n° 1 c.p. c. e come tali costituiscono presupposto per l'esecuzione forzata in danno de/J'Ente 

convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale 'debito fuori bilancio ai sensi della lettera 

a) comma 1, dell'art. 194 del D. Lg. va 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in danno comportante 

maggiori oneri a carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito al proposto 

gravame, qualora ne sussistono i presupposti, e con espressà previsione che l'es.ecuzione amministrativa di 

tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c .. 

Per tutto quanto sopra esposto si propone: 

\ 

di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopra descritto, per 

complessivi € 74.556,93 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art., n. 

194 del D. Lg. vo 267/2000, come riportato nei prospetti riepilogativi in premessa); 

di far gravare la somma complessiva di € 60.648,98 sul cap. n. 10900/1 del bilancio 2006; 

di far gravare la somma complessiva di € 16.835,66 sul cap. n. 5821 del bilancio 2006; 

di autorizzare il Dirigente del Settore Risorse Umane ed il Dirigente del Settore Avvocatura per 

i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 

di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito ai proposti 

atti di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa previsione che 

l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell'art. 

329 del c.p.c. 

Ritenuto doversi procedere all'approvazione della sopra riportata proposta 

DELIBERA 

l. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, 

per com.plessivi € 74.556,93 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, 

dell'art. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000; 

2. di far gravare la somma complessiva di € 60.648,98 sul cap. n. 10900/1 del bilancio 2006; 

3. di far gravare la somma complessiva di € 16.835,66 sul cap. n. 5821 del bilancio 2006; 

4. di autorizzare il Dirigente del Settore Risorse Umane ed il Dirigente del Settore Avvocatura 

per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 

5. di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito al 

proposti atti di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e ~on espressa previsione che 

l'esecuZione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell' art. 

329 del c.p.c. 

6. di notificare il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale. 



PARERI 

- Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta l'attendibilità e la 
conformità con i dati reali e i riscontri d'Ufficio. 

Per ogni opportunità si evidenzia quanto appresso: 

Qualora nuII'altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da intendersi 

FAVOREVOLE 

oppure contrario per i seguenti motivi: 

Alla presente sono uniti n. ___ _ intercalari e n. ___ _ allegati per complessivi n. _____ ~_ 
facciate utili. 

Data ~ ( .01- ~BILE 

Il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarità contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2ÙOO, n. 267 di 
approvazione del T.U. delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL. 

FAVOREVOLE 
parere 

CONTRARIO 

IL DIRIGENTE RESPONSABILE 
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PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n. . .... "è ••••• ,. ... 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

Benevento, lì. 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
FINANZA E CONTROLLO 
ECONOMICO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
A VVOCATURA PROVINCIALE 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
RISORSE UMANE 

AL PRESIDENTE COLLEGIO 
REVISORI DEI CONTI 

SEDE 

Oggetto: Delibera C.P. D. 58 del 21.6.2006 ad oggetto: "RICONOSCIMENTO DEBITI 
FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI".-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, esecutiva, 
unitamente all'originale di relata di notifica alla Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio. 

Copia della stessa si rimette al Dirigente del Settore Risorse Umane, al Presidente del 
Collegio dei Revisori dei Conti e al Dirigente del Settore Avvocatura Provinciale con il relativo 
fascicolo. 
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In nome del Popolo Italiano 
TRiBUNALE DI BENEVENTO 

\ IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano 
ha emesso la seguente 

SE1VTENZA 
\I ;\ te c, f:) 'J 

nella causa iscritta al n.1447 del ruolo generale contenzioso dell'anno 
2004) decisa all'udienza del 30.1.2006) vertente 

TRA 
Rotondo Emanuele elettivamente domiciliato in Benevento) presso lo 
studio dell'Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende 
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo 

RlCOF.RENTE 
E 

Provincia di Benevento} in persona del legale rappresentante p.t.} 
rappresentata e difesa dalI ~Avv. V Catalano e C. Volpe ed 
selettil/amente domiciliata presso l) amministrazione provinciale alla 
via Calandra 

Nonché 
Regione Canzpania) Jn persona del Presidente p. t.) rappresentato e 
difeso dal! 'Avv. Rocco De Girolamo) con il quale elett.te donticilia in 
Benevento c/o genio civile 
A1inistero del lavoro ti delle politiche sociali) in persona dellV1inistro 
p.t. 

RESISTENTI 
COllCLUSIONI All'-uaienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per 'l'accoglimento e il rigetto del ricorso) con vittoria di 
spese. 

SVOLGllvfE]vTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva 
che, già dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale - Direzione Provinciale del Lavoro) Settore politiche del 
Lavoro di Benevento) per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97 
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD. PP. CC. NfM. 09.10.1998 e 05.08.98) transitava nel ruoli del 
personale dipendente dall) amministrazionff provinciale, inquadrata 
agli effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici 
dalrOl,04_2001)' che ,nel periodo tenzporale 26.11.99/31.3.01 non 
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticm1lente indicati in 
ricorso,' che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate. 
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al 
pagamento dell~ somme di cui sopra con vittoria di spese) con 

S€-ttor~~ p.;woc1.ltura 
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distrazione. 
Si costituiva in giudizio la Regione contestando il ncorso e 
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge. 
Autorizzata l'integrazione del contraddittoro nei confronti della 
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate 
le prove così come richieste. 
All' odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con 
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev)essere accolto.' 
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, linlitatamente al 
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei 
buoni pasto e di altre indennità di responsabilità e rendimento. 
In proposito va innanzitutto chiarito) in punto di diritto) che 
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico 
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il 
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo) fatta 

~4 ~"...,~ eccezione per le erogazioni di somme una tantum. 
~ ??,?~)i;,,\ Quando il passaggio da un 'Amministrazione al!' altra comporta anche 
~~:~~~,ç>~:~,:;;;: l'applicazione di un diverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 

i,,'" ,. "', ~:,~;: ~, ' ;P~lÒ disp~~re solo per il futuro ma non può in.cide~e su situazioni che 
" ,::'S Slano gla entrate a far parte del patnm.onzo del la'voratore 

, "~ 

;:~, I )~\.~~ .. , subordinato (così Casso Sez.lav. 12.02.2000 n.1576). 
';'11:';";>,: Pertantol'Ammnistrazione di destinazione è tenuta ad assicurare ai 

j/" 
>. \ <~:" dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso 
?:: \ ~;~ trattamento economico già riconosciuto al proprio personale, potendo 
,) i:;'i discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento 

,~/ Q~~/ migliorativo. In altre parole la successione di una nuova 
'~// amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra 

amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle 
retribuzioni già percepite) operando tagli su voci retributive già 
percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 
collettiva di riferimento lo preveda. 
Ciò premesso] deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il 
subentrante) pur nell)anlbito del pubblico impzego) è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie 
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia 
iJnpartendo) direttamente o a mezzo di propri funzionari; le direttive 
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla l) esatto 
adempimento. Ciò premesso appare evidente che) ave sia stato 
contratto tale rapporto (per iscritto o per tacta concludentia),colui 
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla 
controprestazione; ovv~ro al veramento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla copertura economica. 
Nela specie) con DD.PP;CC.A1lvL 09.10.1998 e 05.08.98, il personale 
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel 
ruoli del personale dipendente dalr amministrazione provinciale con 
decorrenza O 1.07. 99. 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del 
personale è la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provincia disponeva l'assunzione nel suo ruolo 
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99) per quanto attiene 
al!' aspetto normativo non anche ai fini economici. 
Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di 

",,;' Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati, 
... ;;~: appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che 

"0':, ' informano il nostro ordinamento giuridico .. 
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ntzene lo 

~ ._-.. ;.,'~. Scrivente che, puro in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia 

~ ... ,:\ l'onere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo 
~. .( .... :~~\ .~'.~;.\}. l'istante effett.ivanlente .. svolto la propria attività lavorativa in favore 
~ .:'.~: /~}' della Provincia. . . 
~~~; .C;Y,: All'esito de lI' istruttoriq. svo lta è emerso in primo luogo che 1'istante 
~;,~;, ha sempre svolto sia per. il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 

J .l~\, periodo oggetto di causa - 26.11.99/31.3.01 -le stesse mansioni. 
~'\ Il teste Velleca, funz~C!nario incaricato con ordinanza n.325 del 
<:::1 29.11.99 della Regionè Campania della gestione dei servizi per 

0;~/'/ l'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico 
_~:,/ sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver 

partecipato periodicam_ente a riunioni in Napoli ove venivano indicate 
le direttive da seguire nel! J espletamento del predetto incarico. 
E) indubbio, per il periodo in esame, dunqu.e, un} attività di 
prograrnmazione e coordinamento della Regione Campania che, a 
parere dello Scrivente, non è sufficiente, però, a ritenere la stessa 
,{ datore di lavoro" . In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere 
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti 
dell 'ufficio del lavoro, cui era addetto ristante. 
Individuato, così, l} ente. tenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste irt ricorso) Jnette conto osservare che le stesse 
risultano provate dallCl~ nota 11.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota 
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redatta dopo puntuale riscontro degli atti d'ufficio -- vedi deposizione 
teste Velleca - . 
Quanto alle voci di indennità relative a responsabilità e rendimento) si 
richialnano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della 
reformatio in peius . 
N e consegue che la domanda dev} essere accolta con condanna della 
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in 
ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarità della materia 
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto) per 
dichiarare compensate per metà le spese di lite e, per il principio della 
soccolnbenza) condannare la Provincia al pagamento della residua 
metà che si liquida in dispositivo, con distrazione. 
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti. 

~\WÒÌ'~, P.Q.M. 
~~. \~~ .. af~\ IL Giudi.ce del Lavo~o Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitiv.an'lente 

\~~_~ I.~\~\pronunzlando s,ul rzcorso. proposto da Rotondo Emanuele ln data 
'.~~/iJ •. j- IO ,.22.03.2004) COSl provvede. 
,~, ·1· . 

. ' /-(;:;, 
v_./\\:j~· 
"'4.\.)I~ f. , ..... 

~". 

/.' . .:;'>: 
" é;~\ 
\ ttl~1 
·r "'!lj' '; !;!r 

,,:'1 ,(" <,:}~ 

t~""'" 

,accoglie il ricorso e, per l J effetto, condanna la Provincia di 
Benevento, in persona del Presidente p.t.) a pagare all'istante, per il 
periodo per cui è causa) l'importo di euro 1.448,66 a titolo di 
indennità di produttività e miglioramento servizi, l'importo di euro 
608)90 a titolo di indennità per servizio per 131 buoni pasti; 
compensa per metà e condanna la Provincia al paganlento della 
residua metà delle spese processuali in favore della parte ricorrente 
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre 
rimborso forfettario) 1. VA. e CA.P. come per legge) con distrazione)' 
Così deciso in Benevento il 30.1.2006 
Il Giudice 
(Dott.ssa Ann;;Carla Catalano) 
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STUDIO LEGALE ii VV. FRANCESCO ROM'ANO 

Relata di notifica: 
l'anno 2006, il giorno del mese di marzo, ad ~ 
dell' Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante· ufficiale 
giudiziario addetto presso 1'ufficio unico esecuzioni e notifiche del 
Tribunale di Benevento, ho notificato copia delYantescritta sente:nza 
a: 
"'La Provincia di Benevento", in persona del Presiliente pro tempore" 
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla PiazLl 
Castello, ivi consegnandone copia a mani di 

,A tì.'lArJl Di L?J_ v~" ~ ~ 
H~1}ììr:Gt\TO, IV] DDEITO, JNC~81CAIQ 
~J..LA RiCE?10JiI; ATII~ 

VJn FALCO 
nHaU~NI> BENe"'J 
Uffi(! rlzlOriO ( 

~s 
oMANe 
:) Bene" 
oo:>'\.!-::c : 
'. \\]{;. Cl\y.)\)64~)V~'-'" 

V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BENEVENTO 
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665 

E-MAIL: iruo@avvromano.it 

lÌ 

1 

\ 
\ 

i 
~ 
:\ 
\, 

" \, 

" ~; 
~~. 

~~ 
;:, 
'l: 
~: 
~\" 

;\: 
,\1 

f 
~' 
~, 
~,~ :-;. 



] 

) 

16tb' 
\ /"O V '" V- c:.-J .o.-

g~~E.._,fEGALE ROMANO 
J ,\'/v i-F?Af\/CESCO FlO:v1.ANO 

~ AwOr:$Jti. 

~n . .25~'0 -
O~ lr,j·g?--

13 p I A ..• !·r ;:. ~"ID~7a~~. 04' .. :-; 
j l' . -1 

Vi:.llc j\jlel1uc.:;i. c:o - fJ2100 Uenevento 

4l)82.~/:J141(3"~ De;' OIJ24/31'1-178 

'I Cl . ~. k:J j J rf) { i 
1 '4..~. (L---_/C}::. .'.[. .. }9 .. _. i 
t i t r, . ~'t 

C;: ?~/lN Fì'JC 55T03 A 7831- P IVA 0053640062..+ . U'Cn, r'l'--"-~'- ___ "_ .. _ ... _..;I 
.q:. ~ 

r 

.VP7 
q 

REPUBBLICA ITALIAlvA 
In nome del Popolo Italiano 

TRIBUNALE DI BENEVENTO 
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano 

~, ha emesso la seguente 
SENTENZA 

.:. •• ~ l! ;' .. 

-'''. I 

nella causa iscritta al n.1431 del ruolo generale contenzioso dell'anno 
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006) vertente 

TRA 
Bosco Brigida elettivamente domiciliato in Benevento) presso lo studio 
del! 'A vv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende giusta 
rnandato a margine del ricorso introduttivo 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento) in persona del legale rappresentante p.t.) 
rappresentata e difesa dal! 'Avv. V. Catalano e C. Volpe ed 
selettivamente domiciliata presso l J amministrazione provinciale alla 
via Calandra 

Nonché 
Regione Campania, in persona del Presidente p. t.) rappresentato e 
difeso dall)Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in 
Benevento c/o genio civile 
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro 
p.t. 

\~\\~(0 
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RESISTE.LVTI 
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per l'accoglùnento e il rigetto del ricorso) con vittoria di 
spese. 

SVOLGI1\1JENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva 
che) già dipendente del lv1inistero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale - Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del 
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97 
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD.PP.CC.MN1. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del 
personale dipendente dal!' anuninistrazione" provinciale, inquadrata 
agli effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici 
dall.'Ol.04.2001}· che nel periodo temporale 26.11.99/31,3.01 non 
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in 
ricorso)' che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate. 

j 

Concludeva chiedendo la condanna della Regione Canzpania al 
pagamento delle somme di cui sopra con vittoria di spese, ctJn 

1 .~ PrOVi,nc;a di, Benevento 
-~ AOO: Prot. Generale 
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distrazione. 
Si costituiva in giudizio la Regione contestando il ricorso e 
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge. 
Autorizzata l'integrazione del contraddittoro l1:ei confronti della 
Provincia e del Ministero convenuto) venivano ammesse ed espletate 

le prove cosi come richieste. 
Al!' odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con 
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatanzente al 
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei 
buoni pasto e di altre indennità di responsabilità e rendimento. 
In proposito va innanzitutto chiarito) in punto di diritto) che 
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico 
rapporto di servizio) sia pure con diverse amministrazioni) vige il 
divieto di reformatio in peius del trattamento retribittivo] fatta 

.~)' .... eccezione per le erogazioni di somme una tantum . 
. " =~'_: .;' . Quando il passaggio da un 'Amministrazione al!' altra comporta anche 

;

:'0 ~. \.? '. <'l] applicazione di un diverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 

~~~'Tl •• :~:P~ò disp~~re solo per il futuro ma non può in,cide~e su situazioni che 
~ _~ :.:~ : <. Slano gla entrate a far parte del patnmonlo del lavoratore 
/', ~':.f. subordinato (cosi Casso Sez.lav. 12.02.2000 n.1576). 
~('J .<J Pertanto l 'A m.mnistrazione di destinazione è tenuta· ad assicurare ai 

'0' ~ dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso 
.)' O~~;,\ trattamento economico già riconosciuto al proprio personale, potendo 

~\,. discriminare i primi' solo con il riconoscimento di un trattamento 
'/ ,'~7: migliorativo. In altre parole la successione di una nuova 
:3; :..~}/ ammlnlstrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra 

, j ,,/ • 

~GI:~1~./' amministrazione} impedisce al subentrante di operare tagli. sulle 
! retribuzioni già percepite) operando tagli su voci retributive già 
, percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 

collettiva di riferimento lo preveda. 
Ciò premesso) deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Su. l punto va chiarito prelinzinarmente che, il rapporto di lavoro con il 
subentrante .. pur nell'ambito del pubblico impiego) è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie 
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia 
impartendo) direttamente o a mezzo di propri funzionari) le direttive 
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla l) esatto 
adempimento. Ciò premesso appare evidente che) ove sia stato 
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), colui 
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1 
che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla 
controprestazione) ovvero al veramento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla copertura economica. 
Nela specie, con DD.PP.CC.MJvf. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale 
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociple transitava nel 
ruoli del personale dipendente dall'amministrazione provinciale con 
decorrenza 01.07.99. 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del 
personale è la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provincia disponeva l'assunzione nel suo ruolo 
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene 
al!' aspetto normativa non anche ai fini econolnici. 

~ .. ,,~ Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di " ..... . 
_.- .... ~~<~ .... .'\, Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati, 
.1f<~: "-'~~"'qppaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che 
;.-.. "\ .. ~. 

, .' ::i.'Jt ìr'::'informano il nostro ordinamento giuridico. 
:,'t.~<l/ /':~?Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo 

.t~:~~~::'.~;~·:,~· ~crivente ~he.) pur in ~ssenza di u~ atto for~a~e). gravi su.lla Provincia 

I 
;,~ i ·1 onere dl erogare l trattamentl economlCl ln questzone, avendo 

J ~ 'l'istante effettivamente svolto la propria attività lavorativa in favore 
~ .., della Provincia. 
II . 

-­,/ .;..: 

0)~~\, 
?) 

'I 
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All' esito dell'istruttoria svolta è emerso in primo luogo che l'istante 
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 
periodo oggetto di causa -26.11.99/31.3.01 -le stesse mansioni. 
Il teste Ve lle ca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del 
29.11.99 deila Regione Campania della gestione dei servizi per 
l'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico 
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver 
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate 
le direttive da seguire nell' espletalrlento del predetto incarico. 

~" ~ 

(~ .. <I . ,t.-= !;J;' 
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E' indubbio) per· il periodo in esame, dunque, un' attività di 
progral1zmazione e coordinamento della Regione Campania che, a 
parere dello Scrivente} non è sufficiente, però, a ritenere la stessa 
(( datore di lavoro" . In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene lo Scrivente che il datore .. di lavoro deve essere 
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti 
dell'ufficio del lavoro, cui era addetto l'istante. 
Individuato, cosi, l J ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste in ricorso) mette conto osservare che le stesse 
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca) nota 
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redatta dopo puntuale riscontro degli atti d'ufficio - vedi deposizione 
teste Velleca - . 
Quanto alle voci di indennità relative a responsabilità e rendimento) si 
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della 
reformatio in peius . 
N e consegue che la domanda dev' essere accolta con condanna della 
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in 
ricorso. 
Ricorrono giusti motivi) tenuto conto della particolarità della materia 
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per 
dichiarare compensate per metà le spese di lite e, per il principio della 
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua 
metà che si liquida in dispositivo, con aistrazione. 
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti. 

P.Q.M. 
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitivamente 
pronunziando sul ricorso proposto da Bosco Brigida in data 
22.03.2004, così provvede: 

accoglie il ricorso e, per l'effetto, condanna la Provincia di 
Benevento) in persona del Presidente p.t.) a pagare all'istante) per il 
periodo per cui è causa l'importo di euro 1.531)04 a titolo di 
indennità di produttività e miglioramento servizi, l'importo di euro 
548)48 a titolo di indennità per servizio per 118 buoni pasti;. 
compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della 
residua metà delle spese processuali in favore della parte ricorrente 
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre 
rimborso forfettario) I.1;:A. e CA.P. come per legge, con distrazione; 
Così deciso in Benevento il 30.1.2006 
Il Giudice 
(Dott.ssa Anna Carla Catalano) 
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STIIDIO LEGALE ii VV. FRANCESCO R01\1ANO 

Relata di notifica: 
1'anno 2006, il giorno del mese di marzo, a1 istanza 
dell' Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante ufficiale 
giudiziario addetto presso 1'ufficio unico esecuzioni e notifiche del 
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell' antescritta sentenza 
a: 
/ILa Provincia di Benevento", in persona del Presidente pro tempore, 
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza 
Castello, ivi consegnandone copia a mani di 

A n.u·, N I DI ,9xf ?/Y~ ~ wO-­
lM?1EGATO, ~tr~$-.H)ETTO, INCARICATO 

~EZIONE ATTI n;2i~'l~tr .:e,· :,'0 

~ROM 
,.~c 

~NO 

/ (// / ~ s( :j (or; u,rt~~;~ì:;~~ (BJ) 

Ber 
'2 leve ' 413 nte 

I~ 14 
I \0058~ 1/8 

04006;2'1 

V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BENEVENTO 
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665 

E-MAIL: info@avvromano.it 
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·}à nome del Popolo Italiano 
TRJBUNji~E DI BENEVENTO 

IL Giudice del Lavor-o Dott.ssa Anna Carla Catalano 
ha emesso la seguente 

SEIVTENZA 
nella causa iscritta al n.1435 del ruolo generale contenzioso dell'anno 
2004) decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente 

TFA 
CavallllZZO Angelo elettivamente donziciliato in Benevento, presso lo 
studio dell 'A vv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende 
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento] in persona del legale rappresentante p.t.) 
rappresentata e difesa dall'Avv. V Catalano e C. Volpe ed 
selettivam,ente domiciliata presso l] amministrazione provinciale alla 
via Calandra 

Nonché 
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e 
difeso dall'Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in 
Benevento c/o genio ci-vile 
A1inistero del lavoro e delle politiche sociali) in persona del Ministro 
p.t. 

RESISTENTI 
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di 
spese. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva 
che) già dipendente- del lv'finistero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale - Direzione Provinciale del Lavoro} Settore politiche del 
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97 
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD.PP.CC.lv'IM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del 
persona le dipendr;nte'_dall' arnministrazione. pro1-)inciale, inquadrata 
agli effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici 
dalrOl.04.2001; che_~_ nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non 
aveva percepito gli emolwnenti accessori analiticamente indicati in 
ricorso,' che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate. 
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al 
pagamento delle somme di cui sopra con vittoria di spese) con 

~ 
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distrazione. 

Si costituiva iII giudizio la Regione contestando il ~.. . 
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge.. 4t 

Allto~izz~ta l'integrazione del contraddittoro nei confrOtt.tf ~ 
Provlncza e del tvlinistero convenuto, venivano flmlrfcsse ~d t::1pI~ 
le prove così come richieste. 

All' odierna udienza di discussione il Giudice decidt..~a la cau.xa è 

sentenza del cui dispositivo veniva data lèttura in aula. att 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev) essere accolto. 

La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al 
__ periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario noncht! dci 

"J~:-' \, I-:;:-~>,,\ buoni pasto e di altre indennità di responsabilità e rendimento. 
/t,. ,'./\ In proposito va innanzitutto chiarito) in punto di diritto, ch~ 

j! ;F~,. ~:pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un ~nico 
~i ~/ . rapporto dz servIzIO) sla pure con dIverse ammInZstrazIonl, vlge il 
~ \~~i ". diviet~ di reformatio. in . p~ius del trattamento retributivo) fatta 
"" . ~.. ecceZlone per le erogazlonz dI somme una tantum. 

"~;~'~ ....,~~ ... 
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Quando il passaggio da un 'Amministrazione al!) altra comporta anche 
l'applicazione di un diverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 
può disporre solo per il futuro ma non può incidere su situazioni che 
siano già entrate a far parte del patrimonio del lavoratore 
subordinato (così Casso Sez.lav. 12.02.2000 n1576). 
Pertantol'Ammnistrazione di destinazione è tenuta ad assicurare ai 
dipendenti che abbia assorbito da altr,a amministrazione lo stesso 
trattamento economico già, riconosciuto al proprio personale) potendo 
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento 
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova 
anzministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra 
a111nZ in istrazion e; impedisce al subentrante di operare tagli sulle 
retribuzioni già percepite; operando tagli su . voci retributive già 
percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 
coliettiva di riferimento lo preveda. 
Ciò prenzesso) deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Sul punto va chiarito preliminarmente che) il rapporto di lavoro con il 
subentrante; pur nelt anzbito del pubblico impiego; è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie 
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia 
in1partendo; direttamente o a mezzo di propri fu.nzionari; le direttive 
circa lo svolgimen.to del lavoro e che ne controlla'Z' esatto 
adempimento. Ciò premesso appare evidente che) ove sia stato 
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia)y colui 
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla 
controprestazione) ovvèro al veramento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla coperttl.ra economica. 
Nela specie) con DD.PP.CC.Mlv1. 09.10.1998 e 05.08.98; il personale 
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Soc~'ale transitava nel 
ruoli del personale dipendente dall"amnlinistrazione provinciale con 
decorrenza 01.07.99. 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento fonnale del 
personale è la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provihcia disponeva l} assunzione nel suo ruolo 
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene 
all) aspetto norn1ativo non anche ai fini economici, 
Quanto poi) alle riserve e condizioni contenute nella delibera di 
Giunta citata) le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunèiati) 
appaiono del tutto irrileyanti perché in contrasto con i criteri che 
informano il nostro ordinamento giuridicO'. 
Passando, ad esaminareil periodo precedente il 18.9.00; ritiene lo 
Scrivente che) pllr in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia 
l)onere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo 
l'istante effettivamente svolto la propria attività lavorativa in favore 
della Provincia,' . 

All'esito dell'istruttoria svolta è emerso in primo luogo che ['istante 
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 
periodo oggetto di causa..;... 26.11.99/31.3.01 -le stesse mansioni. 
Il teste Velleca, fùnzionàrio incaricato con ordinanza n.325 del 
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per 
l'impiego e del personale; ha riferito di aver svolto detto incarico 
sotto il coordinamento dèlla Regione Campania) precisando di aver 
partecipato periodicamente, a riunioni in Napoli ove venivano indicate 
le direttive da seguire nel!) espletamento del predetto incarico. 
E' indubbio) perii periodo in esalne) dunque; un' attività di 
programmazione e coordi!zamento della Regione Campania che, a 
parere dello Scrivente) non è sufficiente, però, a ritenere la stessa 
(( datore di lavoro)) . In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere 
individuato nelia Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano. state trasferite le funzioni ed -i compiti 
dell'ufficio del lavoro) cu(e:ra addetto l'istante. 
Individuato) cosi) l'ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste in ricorso) mette conto osservare che le stesse 
risultano provate dalla l~ota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca; nota 
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redatta dopo puntuale riscontro degli atti d'ufficio - vedi deposizione 
teste Velleca - . 
Quanto alle voci di indennità relative a responsabilità e rendimento) si 
richiamano le considerazioni sopra svolte in teIna di divieto della 
reformatio in peius . 
N e consegue che la dornanda dev} essere accolta con condanna della 

Provincia al pagamento delle somnle analiticamente indicate in 
ricorso. 
Ricorrono giusti motivi) tenuto conto della particolarità della materia 

e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto) per 
dichiarare compensate per metà le spese di lite e) per il principio della 
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua 
metà che si liquida in dispositivo) con distrazione. 
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti. 

P.Q.M. 
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitivamente 
pronunziando sul ricorso proposto da Cavalluzzo Angelo in data 
, 22.03.2004) così provvede: 

" . 'f 

t~<~'-~ . accoglie il ricorso e, per l'effetto, condanna la Provincia di 
r; i" ,.it;i)jJ r, 
b':"'.;/t~ j-/;;; Benevento) in persona del Presidente p.t., a pagare all'istante, per il 
>~,' ",;;:-(.,t[Z~~:" periodo per cui è causa, rimporto di euro 1.531)04 a titolo di 
r;t1 '_.>-~ indennità di produttività e miglioramento servizi, l'importo di euro 

~ 

622,85 a titolo di indennità per servizio per 134 buoni pasti,; 
compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della 
residua metà delle spese processuali in favore della parte ricorrente 
che liquida in cornplessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre 
rimborso forfettario) 1. VA. e C.A.P. come per legge, con distrazione; 
Così deciso in Benevento il 30.1.2006 r 
Il Giudice 

(Dott.s~atnna Carla Catalano) 
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO 

Relata di notifica: 
l'anno 2006, il giorno ______ del mese di marzo, a4 istanza 
dell' Avv. Francesco E.onlano, lo sottoscritto aiutante ufficiale 
giudiziario addetto presso 1'ufficio unico esecuzioni e notifiche del 
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell' ante scritta sentenza 
a: 
"La Provincia di Benevento", in persona del Presid,ente pro tempore, 
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza 
Castello, ivi consegnandone copia a mani di 
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TRiBUNA.LE DI BENEVENTO 

~~:~:.;:;~:~::,: .. ,~:.~;;~J. 

IL Giudice del Lavoro Dott,ssa Anjza Carla Catalano 
ha em.esso la seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.1434 del ruolo generale contenzioso dell' anno 
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006) vertente 

TRA 
Bianco Dionigio elèttivamente domiciliato in Benevento, presso lo 
studio dell 'A vv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende 
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo 

~-~ ;(<1'\ __ ~', "~f}i>.\ 

(~!~i!~l 
RiCORRENTE 

E 
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.) 
rappresentata e-difesa dall'Avv. V. Catalano e C.. Volpe ed 
selettivamente domiciliata presso l'amministrazione provinciale alla 
via Calandra 

Nonché 
Regione Campania) in persona del Presidente p.t.) rappresentato e 
difeso dall'Avv. RQcco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in 
Benevento c/o genio civile 
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro 
p.t. 

RESISTEiVTI 
CONCLr.;~IONI All'udienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di 
spese. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva 
che, già dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale - Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del 
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97 
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD.PP.CC.JÌlIlvi. 09.10.1998 e 05.08.98) transitava nel ruoli del 
personale dipendente dall' arnministrazione, provinciale) inquadrata 
agli effetti giuridici" dal 26.11.99 ed agli effetti econonUCl 
dall'Ol,04.2001; che'-ue1 periodo temporale 26.11_99/31.3.01 non 
aveva percepito gli ,emo!umenU- accessori anahticamente indicati in 
ricorso; che riinaneva creditrice delle somme ivi indicate, 
Concludeva chiedendo la condanna .della' Regione Campania al 
pagamento delle somme di cui sopra con virtoria di spese.. con 

I 
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distrazione. 
Si costituiva in gzUct.lZlO la Regione contestando il ncorso e 
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge. 
Autorizzata l Jintegrazione del contraddittoro nei confronti della 
Provincia e del Ministero convenuto} venivano àmmesse ed espletate 
le prove così come richieste. . 
All' odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con 
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev) essere accolto. 
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento) limitatamente al 
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei 
buoni pasto e di altre indennità di responsabilità e rendimento. 

,\ In proposito va innanzitutto chiarito) in punto di diritto) che 
i pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico 

rapporto di servizio) sia pure con diverse amministrazionl~ vige il 
divieto di reformatio in peius del trattamen~o retributivo) fatta 
eccezione per le erogazioni di somme una tantum. 
Quando il passaggio da un )Amministrazione all) altra comporta anche 
l} applicazione di un diverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 
può disporre solo per il futuro ma non può incidere su situazioni che 
siano già entrate a far parte' del patrimonio del lavoratore 
subordinato (c'osi Casso Sez.lav. 12.02.2000 n.1576). 
Pertantol'Ammnistrazione di destinazione è tenuta ad assicurare ai 
dipendenti che abbia assorbito da altra amlninistrazione lo stesso 
trattamento economico già riconosciuto al proprio personale, potendo 
discrimù1.àre i prinzi solo con il riconoscimento di un trattamento 
migliorativo. In .altre parole la successione di una nuova 
arnministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra / 
amm.inistrazione} impedisce al subqztrante di operare tagli sulle···· 
retribuzioni già percepite) operando' tagli su voci retributive già 
percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 
collettiva di riferimento lo preveda. 
Ciò premesso} deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Sul punto va chiarito preliminarmente che} il rapporto di lavoro con il 
subentrante) pur nellJambito del pubblico impi.ego, è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a di::,posizione le proprie 
energie lavorative ed un soggetto che dI: tali energie beneficia 
impartendo) direttamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive 
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla I) esatto 
adempùnento. Ciò premesso appare evidente che) Qve sia. stato 
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), colui 



---~-~~-( 

,,...... .. 
3:>~~'; 

che beneficia delle enò-gie lavorative assume anche un obbligo alla 
controprestazione) ovvé!rp al veramento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla copertura economica. 
Nela specie) con DD.PP:CC.lvfNf. 09.10.1998 e 05.08.98) il personale 
del Jviinistero del Lavòro e della Previdenza SocialE; transitava nel 
ruoli del personale dipe_ndente dall > amlninistrazione provinciale con 
decorrenza 01.07.99. 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del 
personale è la deliberd della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provincia disponeva l'assunzione nel suo ruolo 
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99) per quanto attiene 

, ". >.'\: all ) aspetto normativo non anche ai fini economici. 
':~·Ouanto poi) alle riservè e condizioni contenute nella delibera di 

Giunta citata) le stesse) tenuto conto dei principi di diritto enunciati) 
<_\:;~ppaiono del tutto irrilevanti perché" in contrasto con' i criteri che 

<~~t-- ,,; {;.()r informano il nostro ordinamento giuridico: .. 
~ ~~t:':\ Passando ad esaminare -il periodo precedente il 18_9.00) ritiene lo 

\t~.: : Scrivente che) pur in assf47,za di un atto formale) gravi sulla Provincia 
J't:'. l' l} onere di erogare' -i . ·trattamenti economici in questione) avendo 
I , I 

i,,"',,: ['istante effettivamente svolto la propria attività lavorativa in favore 

i 

t' ..... 

della Provincia. 
All} esito delZ 'istruttoria svolta è emerso in primo luogo che fistante 
ha sempre svqlto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 
periodo oggetto di causq'-26.11.99/31.3.01 -le stesse mansioni. 
Il' teste .Yelleca) funzionario incaricato con ordinanza n.325 del 
29.11.99'della Regione Campania della gestione dei servizi per 
l'impiego e del personale] ha riferito di aver svolto detto incarico 
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver 
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ave venivano indicate 
le direttive da seguire nelr espletamento del predetto incarico. 
E} indubbio} per il periodo in esame, dunque, un' attività di 
prograrnmazione e coordinamento della Regione Campania che, a 
parere dello Scrivente, lion è sufficiente, però) a ritenere la stessa 
"datore di lavoro" . In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene lo Scrivente che il datore dj lavoro deve essere 
individuato nella Provlnr;ia, effettivo beneficiario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti 
dell'ufficio del lavoro, cu.i era addetto l'istante. 
Individuato) cosi, l'enteJenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste in ricorso, mette conto osservare che le stesse 
risultano provate dalhl j~ota n.503 del 27.11.04 del dr. Ve lle ca) nota 
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redatta dopo puntu.ale riscontro degh atti dJufficio - vedi deposizione 
teste Velleca -. 
Quanto alle voci di indennità relative a responsabilità e rendimento) si 
richialnano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della 
reformatio in peius . . 
N e consegue che la domanda dev J essere accolta con condanna della 
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in 
ncorso. 
Ricorrono giusti motivi) tenuto conto della partico!arità della materia 
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per 
dichiarare compensate per metà le spese di lite e} per il principio della 

"-'\\ soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua 

:) metà che si liquida in. dispositi~o) ~on distr~zione. . 
:j Spese compensate nel confrona del restantl convenutl. 

,Y PQM 
>~ IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitivamente 
~\ pronunziando sul ricorso proposto da·· Bianco Dionigio in data 
l-il) 22.03.2004) così provvede: 

~ 

l 

accoglie il ricorso e) per r effetto) condanna la Provincia di 
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all'istante) per il 
periodo per cui è causana) l'importo di euro l. 448}66 . a titolo di 
indennità di produttività e miglioramento servizi, l'importo di euro 
534)53 a titolo di indennità per servizio per 115 buoni pasti) euro 
914,00 per indennità rimborso spese e missioni; 
compensa per metà .e condanna la Provincia al pagamento della 
residua 'metà delle spese processuali in favore della parte ricorrente 
che liquida in cOf!Lplessive euro 16,00 di cui euro 800 di onorari oltre 
rimborso forfettario) 1. VA. e CA.P. come per legge, con distrazione; 
Così deciso in Benevento il 30.1.2006 
Il Giudice 
(Dott.ssa Anna Carla Catalano) 

I~~r~-

t1 C~rice1Her" ( 
Don. DE Nf,.H-tZ~ICr1rt::&A.?Tin-

DE:POsJ1ArO IN CJ1NCEf.LERfA 

OGGI ._ .. ?.g ... FI.~: . .zD.06." ........ . 
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO RO.MANO 

Rela ta di notifica: 
1'anno 2006, il giorno del mese di marzo, ad istanza 
dell' Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante' ufficiale 
giudiziario addetto presso 1'ufficio unico esecuzioni e notifiche del 
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell' antescritta sentenza 
a: 
J/La Provincia di Benevento", in persona del Presidente pro telnpore, 
elettivan1ente domiciliato per la carica in Benevento" alla Piazza 
Castello/ ivi consegnandone copia a mani di 

&e ~ A l\;iANI DI :::k;)p./ ~ {NL 
1:Y1F!f:GATO. IVl ~Dmo. INCARICATO fl<:,c 
'\lLA RiCEZIONE ATTI 

;f>/9J/~ 

, ~.: .:~::; ':: ~:l ~:~ :'" ~f r:' \~·~~··i,'.~'1· ù 

1/11/··--,:·::0 [A!:;::O U71/t Giudi;ciario (3J) 

qlE:: ROf\.' 
'--~ ::0 ROMA/I, 
'2·'008eile 

e:O 01::324/8 l 

(, P. il/A 00586" 

V.LE MELLUSI N. 40/ 82100 BENEVENTO 
TEL 0824-314178 FAX. 0824-312665 

E-MAIL: iruo@avvromano.it 
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STUDIO LeGALE ROMANO ~'?'"~ 

, .~V\/ FRlI,NCESCO RO/\1ANO O~ r ~ 
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'Ji~I:C' 1\,1e!\u~;j, ,lO - 82100 Beneven:o 

. ~;)~~I~/~~~~;T~3 A~~ P~~A20~~~~~BBLICA ITALIANA 
in -nome del Popolo Italiano 

TRIBUNALE DI BENEVENTO 

1\ 
fl{)fn~a. . .. L ... ·;.:~.;':~.·:.:.:~.~:~::~J 

IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano 
ha emesso la seguente 

SEJ.VTENZA 
nella causa iscritta al n.1483 del ruolo generale contenzioso dell' anno 
2004) decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente 

TRA 
Galasso Giuseppe elettivamente domiciliato in Benevento) presso lo 
studio del! 'A vv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende 
giusta mandato a lnargine del ricorso introduttivo 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento} in persona del legale rappresentante p.t.) 
rappresentata e difesa dall'Avv. V Catalano e C. Volpe ed 
selettivamente domiciliata presso l'amministrazione provinciale alla 
via Ca landra 

Nonché 
Regione Campania} ili persona del Presidente p.t.) rappresentato e 
difeso dall'Avv. Rocco De Girolamo) con il quale elett.te domicilia in 

, ,Benevento c/o genio çivile 
',. . Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro 

p.t. 
RESISTENTI 

CQJVCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso) con vittoria di 
spese. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva 
che) già dipendente del Nlinistero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale - Direzione Provinciale del Lavoro) Settore politiche del 
Lavoro di Benevento) per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97 
non,ché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD.PP.CC.lvIM. 09.10.1998 e 05.08.98) transitava nel ruoli dèl 
personale dipendente dali) amministrazione. provinciale, inquadrata 
agli effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici 
dall'Ol.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non 
aveva percepito gli emolumenti accessori· analiticamente indicati in 
ricorso; che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate. 
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al 
pagamento delle somme di cui sopra con vittoria di spese} con 

« 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

1 Registro Protocollo Entrata 
'Nr,prot 0007897 Data 15/03/2006 

Oggetto SENTENZA SIG. GALASSO 
GIUSEPPE 

Dest.Avvocatura Settore; [ '" ] 
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dì5tra:.ione. . . 
Si costituiva in giudizio la Reglone contestando zl ncorso e 
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge. 
Autorizzata l'integrazione del contraddittoro nei confronti della 
Provincia e dellviinistero convenuto, venivano ammesse ed espletate 

le prove così come richieste. 
All' odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con 
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula. 

MOTIVI DELIA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, linlÌtatamente al 
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei 
buoni pasto e di altre indennità di responsabilità e rendimento. 

. In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che 
>'pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico 
}:J-,apporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il 
'jlivieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta 

eccezione per le erogazioni di somme una tantum. 
Quando il passaggio da un 'Amministrazione all'altra comporta anche 
l'applicazione di un diverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 
può disporre solo per il futuro ma non può incidere su situazioni che 
siano già entrate a far parte del patrimonio del lavoratore 
subordinato (così Casso Sez.lav. 12.02.2000 n.1576). 
Pertantol'Ammnistrazione di destinazione è tenuta ad assicurare ai 
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso 
trattamento economico già riconosciuto al proprio personale, potendo 
discriminare i primi solo con il riconoscinlento di un trattamento 
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova 
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra 
amnlinistrazione, impedisce. al subentrante di operare tagli sulle 
retribuzioni già percepite, operando tagli su voci retributive già 
percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 
collettiva di riferimento lo preveda. 
Ciò prenlesso) deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il 
subentrante, pur nell'ambito del pubblico impiego) è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie 
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia 
impartendo) direttamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive 
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla l) esatto 
adempimento. Ciò premesso appare evidente che, ave sia stato 
contratto tale rapporto (per iscritto O per facta concludentia)J colui 
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla 
controprestazione, ovv~ro al veranlento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla COpe(fi~ra economica. 
iVela specie, con DD.Pf.CC.MlvJ. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale 
del !Y1inistero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel 
ruoli del personale dipendente daZZ' amministrazione provinciale con 
decorrenza 01.07.99. . ~ 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserime'nto formale del 
personale è la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provincia disponeva l'assunzione nel suo ruolo 
organico ed in qu a dr'à va il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene 
alI 'aspetto nor;nativo non anche ai fini economici. 
Quanto poi) alle riserve e condizioni contenute nella delibera di 
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati, 
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che 
informano il nostro ordinamento giuridico. 
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00) ritiene lo 
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia 
l'onere di erogare.- i trattamenti economici in questione) avendo 
l 'istante effettivament~~5volto la propria attività lavorativa in favore 
della Provincia. 
All'esito dell'istruttoria svolta è emerso in primo luogo che l'istante 
ha sempre svolto sia pe~ il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 
periodo oggetto di causq - 26.11.99/31.3.01 -le stesse mansioni. 
Il teste Velleca) funz?onario incaricato con ordinanza n.325 del 
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per 
l'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico 
sotto il coordinamento della Regione Campania) precisando di aver 
partecipato periodicamç;nte a riunioni in Napoli ove venivano indicate 
le direttive da seguire nell'espletamento del predetto incarico. 
E' indubbio) per il periodo in esame, dunque, un' attività di 
prograramazione e coordinamento della Regione Campania che, a 
parere dello Scrivente, non è sufficiente, però, a ritenere la stessa 
"datore di lavoro)) . In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene _lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere 
individuato nella Provincia, effettivo benefiçiario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti 
de Il 'ufficio del lavoro) cui era addetto l'istante. 
Individuato) cosi, l' erzte, tenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste in ricorso, mette conto osservare che le stesse 
risultano provate dalla '7nota n.503 del 27.11.04 del dr. VellecCl, nota 
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redatta dopo puntuale riscontro degli atti d'ufficio - vedi deposizione 
teste Velleca - " 
Quanto alle voci di indennità relative a responsabilità e rendimento) si 
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della 
reformatio in peius . 
Ne consegue che la domanda dev'essere accolta con condanna della 
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in 
ricorso. 
Ricorrono giusti motivi) tenuto conto della particolarità della materia 
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto) per 
dichiarare compensate per metà le spese di lite e) per il principio della 
soccombenza) condannare la Provincia al pagamento della residua 
metà che si liquida in dispositivo, con distrazione. 
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti. 

P.Q.M. 
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitivamente 
pronunziando sul ricorso proposto da Galasso Giuseppe in data 
22.03.2004) così provvede: 

accoglie il ricorso e) per l'effetto) condanna la Provincia di 
Benevento) in persona del Presidente p.t.) a pagare all'istante) per il 
periodo per cui è causa l'importo di euro 1.032J 91 a titolo di 
indennità per responsabilità interna ed esterna) l'importo di euro 
1.690,11 a titolo di indennità di produttività e miglioramento servizi, 
l'irnporto di euro 827,37 a titolo di indennità per servizio per 178 
buoni pasti) euro 2870,28 per n.252 ore di lavoro straordinario, eu.ro 
292,04 per indennità rimborso spese e missioni; 
cornpensa per rnetà e condanna la Provincia al pagamento della 
residua metà delle spese processuali in favore . della parte ricorrente 
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre 
rimborso forfettario) I. V.A. e CA.P. come per legge) con distrazione; 
Così. de~iso in Benevento il 30.1.2006 0 
Il Gludlce \ \ 
(Dott.ss~nna Carla Catalano) 

~~---

DEPOSiTATO IN CANCfLLE;~tA 
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SYU"DIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROlWANO 

Relata di notifica: 

1'anno 2006, il giorno del mese di marzo, ad istanza 
dell' Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante' ufficiale 
giudiziario addetto presso l'ufficio uTÙco esecuzioni e notifiche del 
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell' antescritta sentenza 
a: 
"La Provincia di Benevento", in persona del Presiqente pro tempore, 
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza 
Castello, ivi consegnandone copia a maru di 

A MANI DI ll..Gq.,~ ~Gt,LL ~ 
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V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BENEVE~'TO 
TEL. 0824-314178 F PvX. 082<1-312665 
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~\ f TRIBUNALE DI BENEVENTO n IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano 

\,) 'ha emesso la seguente 
f)~~:~~ 

l 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.1448 del ruolo generale contenzioso dell' anno 
2004} decisa all'udienza del 30.1.2006; vertente 

TRA 
Sorice Rosalba elettivamente domiciliato in Benevento) presso lo 
studio del! 'A VV. Francesco Romano che lo rappresenta e difende 
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento) in persona del legale rappresentante p.t.} 
rappresentata e difesa dalrAvv. V. Catalano e C. Volpe ed. 
selettivamente domiciliata presso l} amlninistrazione provinciale alla 
via Calandra 

Nonché 
Regione Campania) ùz persona del Presidente p.t.) rappresentato e 
difeso daZrAvv. Rocco De Girolamo) con il quale elett.tedomicilia in 
Benevento cio genio civile 
}vIinistero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro 
p.t. 

RESISTENTI 
CONCLUSIONI Alfudienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per l'accoglirnento. e il rigetto del ricorso, con vittoria di 
spese. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso deposi(ato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva 
che] già dip~ndente del Ministero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale -- Direzione Provinciale .del Lavoro) Settore politiche del 
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97 
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD.PP.CC.J.lJM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del 
personale dipendente dal!} amnlinistrazionç provinciale} inquadrata 
agli effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetii economici 
dall'Ol.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non 
aveva percepito gli eJrlolumenti accessori analiticamente indicati in 
ricorso,' che rimaneva creditrice delle somrne ivi indicate. 
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al 
pagamento delle somrne di cui sopra con virtoria di spese, con 
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~ .. Provincia di Benevento 
~ . AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot.0007951 Data 15/03/2006 

oggetto SENTEN?-A SIG. SORICE 
ROSALBA 

Dest.Avvocatura Settore; [ , .. ] 



distrazione. 
Si costituiva in giudizio la Regione contestando il ncorso e 
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge. 
Au.torizzata l'integrazione del contraddittoro nei confronti della 
Provincia e del Ministero convenuto) venivano af!tmesse ed espletate 
le prove così come richieste. 
All'odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con 
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev) essere accolto. 

",-:;:f~:1' .~ • 't) ~.,.# 
("~'/. 

l,r",~,,',I,' ,'~,""" ,t", ~y::t:::' 
~,.,,)I. " ',-: 

, La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al 
:''')~'periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei 
. :.o;,/bfloni pasto e di altre indennità di responsabilità e rendimento. 

,';~i/n proposito va innanzitutto chiarito) in punto di diritto, che :(:';,)1 
':'~s4f 

<éìpacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico 
.. ~." ~apporto di servizio, sia' pure con diverse amministrazioni) vige il 

1" ,~ 

I
·~/\ 

. :lJjj\~~) ~j 
••. ~'1 
~~0.·/ 
~J~/ 
~ 
i 
r'" ,0 \, 

\
\\ 

~ '. 
; c," 

\ ! 8 
: "1 1:::-",, 

. ,...,..1 

"v'/ 
~>/ 

divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo). fatta 
eccezione per le erogazioni di somme una tantum. 
Quando il passaggio da un 'Amministrazione all} altra comporta anche 
l'applicazione di un diverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 
può disporre solo per il futuro ma non può incidere sii situazioni che 
siano già entrate a far parte del patrimonio del lavoratore 
subordinato (così Casso Sez.Iav. l:?02.2000 n.1576). 
Pertantol'Ammnistrazione di destinazione è tenuta ad assicurare ai 
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo· stesso 
trattarnen.to economico già riconosciuto al proprio personale, potendo 
discrimin~;e i primi solo con il riconoscimento di un trattamento 
m igliorativo. In altre parole la successione di una nuova 
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra 
amministrazion~} impedisce al subentrante di operare tagli sulle 
retribuzioni già percepite, operando tagli su voci retributive già 

. percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 
collettiva di riferimento lo preveda. 
Ciò premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il 
subentrante, pur nell'mnbito del pubblico impiego, è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a aisposizione le proprie 
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia 
impartendo, direttam.ente o a mezzo di propri funzionari) le direttive 
circa lo svolgirrzento del lavoro e che ne controlla l J esatto 
ade?rzpimento. Ciò premesso appare evidente che} ave sia stato 
contratto tale rapporto (per iscritto o per facto.. concludentia)) colui 
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla 
controprestazione, ovvero al verarnento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla copertura economica. 
Nela specie, con DD.PP.CC.A1M. 09.10.1998 e 05.08.98) il personale 
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel 
ruoli del personale dipendente dall' amrninistrazione provinciale con 
decorrenza 01.07.99. 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del 
personale è la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provincia disponeva l'assunzione nel suo ruolo 
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99; per quanto attiene 
al!} aspetto norm,ativo non anche .ai fini economici. 
Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di 
Giunta citata, le stesse) tenùto conto dei principi di diritto enùnciati) 
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che. 
informano il nostro ordinamento giuridico. 
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo 

.".-::..... Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia 
,,::,,~ l'onere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo 
~f~ ~.;r,!.;\ l'istante e!fe~tivamente svolto la propria attività lavorativa in favore 
~r~ .I~} della Provzncza. . 

7'!,fI; All'esito dell'istruttoria svolta è emerso in primo luogo che l'istante 
~/ ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 
t.\ periodo oggetto di causa -26.11.99/31.3.01 -le stesse mansioni ... 
p> Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del 
}" S:~ . 29.11.99' ·della Regione Campania della gestione dei servizi per 
) f l'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico 
\-~. sotto il coordinamento della Regione Carnpania) precisando di aver 

partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate 
le direttive da seguire nell' espletamento del predetto incarico. 
E' indubbio, per il periodo in esame, dunque, un J attività di 
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a 
parere dello Scrivente, non è sufficiente, però, a ritenere la stessa 
"datore di lavoro]} . In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere 
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti 
del! 'ufficio del lavoro, cui era addetto [-'istante. 
Individuato, cosi, l) ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste in ricorso; mette conto osservare che le stesse 
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota 
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redatta dopo puntuale riscontro degli atti d'ufficio - vedi deposizione 
teste Velleca - . 
Qu.anto alle voci di indennità relative" a responsabilità e rendimento) si 
richiamano le considerazioni sopra svolte in tr:-ma di divieto della . 
reformatio in peius . 
.1Ve consegue che la domanda dev'essere accolta con condanna della 
Provincia al pagamento delle sonrme analiticamente indicate in 
ricorso. 
Ricorrono giusti motivi) tenuto conto della particolarità della materia 
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto) per 

~dichiarare compensate per metà le s~e~e di lite e} per il principio ~ella 
! <:'8occombenza) condannare la Provrncza al pagam.ento della resldua 
\ :~età che si liquida in dispositivo, con distrazione. 
\ j/~$Jpese compensate nei confronti dei restanti convenuti. 
I .~ . PQM 

I i .' .:~;!Y- . . . 
1'1-.,;..:;;' IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitivamente 

I 

['0. . pronunziando sul ricorso proposto da Sorice Rosalba in data 
;"-·1 / ."\, 22 03 ?004 ' d l.:';;\~~\ \' . .---- ) cost prowe e: 
,.;->, 'é..P\ 
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.accoglie il ricorso e, per l)effetto) condanna la Provincia di 
Benevento) in persona del Presidente p.t.} a pagare all'istante} per il 
periodo per cui è causa l'importo di euro 1.032)91 a titolo di 
indennità per responsabilità interna ed esterna} l'importo di euro 
1.690,11 a titolo di indennità di produttività è miglioramento servizi) 
l'importo di euro 5.25)24 a titolo di indennità per servizio per 113 
buoni pcpiti ) euro 455)60 per n.40 ore di lavoro straordinario) euro 
190}1 O per indennità rimborso spese e missioni; 
compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della 
residua metà delle spese processuali in favore della parte ricorrente 
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre 
rimborso forfettario) 1. VA. e C.A.P. come per legge) con distrazione; 
Cosi deciso in Benevento ìl30.1.2006 
Il Giudice 
(Dott.ssa Anna Carla Catalano) 
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO 

Relata di notifica: 
1'anno 2006, il giorno del mese di marzo, ad istanza 
delI'Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante· ufficiale 
giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del 
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell' antescritta sentenza 
a: 
"La Provincia di Benevento", in persona del Presi~ente pro tempore, 
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza 
Castello, ivi consegnandone copia a mani di 

A MANI DI u..~2&<oo ~fJ.,V. ~ 

-E ROM)\' , -----------) ROMANO 

100 8eneVE 

!t.) 08 24/314 

P. {VA 0058640,-

. li\1PlEGATO, ~!~D;ETTO, ;NCAFtICATO 

lil~;~A(p !q; 

V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BET\TEVENTO 
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665 

E-MAITi..J: info@avvromano.it 

.; 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
A VVOC.ATURA PROVINCIALE 

PROT. N/J&h- Benevento /6'. S'-",OQ 

Al Dirigente Settore Risorse Umane 

SEDE 

Oggetto: Sentenze Tribunale di Benevento nn. 602 - 603 - 604 - 616 - 617 - 618 e 620106-
Galasso Giuseppe ed altri cl Provincia BN, 

Facendo seguito alla nota prot. 3196 del 5.4.06, si quantificano appresso le somme 
dovute a titolo di spese di giudizio di condanna, compensate per metà, in favore dei ricorrenti e 
per essi al difensore costituito, in virtù della risposta distrazione in sentenza. Il Tribunale Lavoro 
UN ha condannato l'Ente alla somma di € 1.600,00 a titolo di competenze, oltre rirnborso 
forfetario IV A e ePA per ciascun giudizio. Pertanto sono dovute in favore del difensore dei 
ricorrenti le somme di € 2203,20 ( di cui € 1600,00 per competenze € 200,00 per rimborso 
forfetario 12,500/0 e € 36,00 per ePA e € 367,20 per IV A) per ciascun giudizio e quindi 
complessivi € 15.422,40. Resta salvo, come per la sorta capitale, il diritto al recupero di dette 
somme in caso di esito positivo dei proposti giudizi di appello. ' 

Di~tinti saluti 

IL DIRlGENTE DELL' AVVOCATURA 
Avv. Vi~O Catalano 



~"\ 
PROVINCIA DI BENEVENTO 

AVVOCATURA PRO'VINCIALE 

PROT. N. 31 g b Benevento [;. t l ' O { 

Al Dirigente Settore 
Risorse Umane 

SEDE 

Oggetto: Sentenze Tribunale Lavoro Benevento nn. 602 - 603 - 604 -616 - 617 - 618 e 
620/06 Galasso Giuseppe e altri c/Provincia. 

In riscontro alla nota prot. 3218 del 28.3.06, relativa all'oggetto, si comunica che la 
scrivente Avvocatura a mezzo dello scrivente ha ritenuto proporre appello avverso le sentenze 
in esame, ricorrendone i presupposti; tali atti verranno depositati presso la Corte di Appello di 
Napoli nel corso della settimana e come per rito, successivamente alla fissazione di udienza 
notificati alle controparti. Rilevato che i ricorrenti hanno notificato ai fini dell' esecuzione delle 
dette sentenze il 14/3/06, si ritiene opportuno procedere all'esecuzione delle stesse nei termini 
dei 120gg da detta notifica, ad evitare azione esecutiva in danno dell'Ente, procedendo 
contestualmente ad avvisare con atti idonei le controparti che tale esecuzione non costituisce 
acquiescenza alle sentenze, della pendenza di giudizio di appello alle stesse e con espressa 
riserva di recupero delle somme ad erogare in ipotesi di annullamento delle dette decisioni. 

Si comunica, inoltre, che con sentenze nn. 612-613-614 e 615/06 allegate in copia, sono stati 
decisi ulteriori ricorsi per il personale ex Ministero del Lavoro con motivazione identica. 

A vverso le stesse è stato proposto appello, i cui ricorsi verranno depositati insieme ai 
precedenti. Deve precisarsi che tali ultime sentenze non sono state notificate in forma esecutive 
all'Ente e per tanto allo stato non ancora decorre il termine dei 120 gg per la successiva 
esecuzione forzata in danno. Alle stesse pertanto non è necessario dare esecuzione salvo diversa 
comunicazione dello scrivente settore in esito ad eventuale notifica. 

Distinti saluti 

IL DIRIGENTE ~ELL' AVVOCATURA 
Avv. VincenzolCatalano 
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di Be11evento 

Settore Awoartura 

Prot. n. ~ ~ t~ / s.1( V. de[ L 8 t·,wR. 2006 

Servizio ;4 mministra t iI)o de[ Persona[e 

PM.n. est) 
De! 0S'3 ~QB 

;4 [[';4 vvocatura Provinciale 

SECJYE 

Oggetto :Sentenze n. 602/06-603/06-604/06-616/06-617/06-618/06-620/06 tra Provincia di BN e 
Sorice Rosalba-Cavaluzzo Angelo-Bianco Dionigio-Galasso Giuseppe-Bosco Brigida­
Rotondo Emanuele-Mollica Annamaria. 

Con riferimento alle sentenze in oggetto evidenziate si chiede di conoscere se questo settore 
deve procedere alla sua esecuzione o se esistono i presupposti per una eventuale ricorso. 

sso -
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TRiBUNALE DI BENEVENTO ri,'i" ._._::."- __ ~~~-,~J ~ndv0\) 
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano '.' _ ,d .. ..:;>gt,:L<:~> )fJ') 

1 4 MAli LUUb' ."~.r· ..' . -'.?::-~\ 
ha emesso la seguente !?J} 1.;:_;<~\'c: "<;: \:;.:~\ 

'<::::/ r~;'~;.·.~:~:'\ \ .... SENTENZA. t-.,.t.,a,r:.,~"~:--:è~:~l FIli 

nella causa iscritta al n.1443 del ruolo generale conJ f·::·~tt.~i!if J/f! \ 

\ 

r, ;:~~ A"~Y 
2004} decisa all'udienza del 30.1.2006) vertente /;. 41b~-:"'o~~/ 

TRA / 
Mollica Annarflaria elettivamente dOn'liciliato in Beneventol presso lo) 

st~dl:o dell'Avv. Fran~esco R~mano. che lo .rappresenta e difen~é /J 
gzusra mandato a margzne del ncorso lntroduttzvo L/ / 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento} in persona del legale rappresentante p.t.} 
rappresentata e difesa dalllAvv. V. Catalano e C. Volpe ed 
selettivamente domiciliata presso l'amministrazione provinciale alla' 
via Calandra 

Nonché 
Regione Calnpania} in persona del Presidente p.t.) rappresentato e 
difeso dall'Avv. Rocco De Girolarno, con il quale elett.te domicilia in 
Benevento cio genio civile . 
i\1inistero del lavoro e delle politiche sociali) in persona del Ministro 
p.t. 

RESISTENTI 
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori hanno 
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso) con vittoria di 
spese. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva q 
che, già dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale - Direzione Provinciale del Lav ro) Settore politiche del 
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n\ 59\97 e del D.l. n.469\97 
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 
DD.PP. CC.MM. 09.10.1998 e 05. 08. 98} transitava nel ruoli del 
personale dipendente dall' amm.inistrazione provinciale, inquadrata 
agli effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici 
dall'Ol.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 ,non 
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in 
ricorso)' che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate. ~ ~~ 
Concludeva chiedendo la. condanna della Regione Campania al . 'tl ... iJ/.3-
pagarnento delle somme di cui sopra con vittoria di spese) con P1Cl Y\.) t O b 

D~.J...0-
~ Provincia di Benevento 

1 -~ AOO: Prot. Generale 
Registro Protocollo Entrata 
.Nr.Prot.0007891 Data 15/03/2006 

Oggetto SENTENZA SIG. MOLLICA 
ANNAMARIA 

Dest. Politiche Settore; r ". ] 
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distrazione. 
Si costituiva Ù'z gilJdizio la Regione contestando il rzcorso e 
chiedendone il rigetto- con ogni conseguenza di legge. 
Autorizzata l J integrpzione del contraddittoro nei confronti della 
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate 
le prove così com? richieste. 
ALI J odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con 
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in a~lla. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev'essere accolto. 
La parte ricorrente"lamenta il mancato pagamento, limitatamente al 
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei 
buoni pasto edi altre indennità di responsabilità e rendimento. 
In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che 
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico 
rapporto di servizi9J sia pure con diverse amministrazioni, vige il 
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo) fatta, 
eccezione per le erogazioni di somme una tantum. 
Quando il passaggio da un 'Amministrazione al!' altra comporta anche 
l'applicazione di un,ctiverso CCNL è evidente che il nuovo contratto 
può disporre solo péril futuro ma non può incidere su situazioni che 
siano già entrate "-a far parte del patrimonio del lavoratore 
subordinato (così" Casso Sez.lav. 12.02.20ÒO n.1576). 
Pertantol'Ammnistrazione di destinazione è tenuta ad assicurare ai 
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso 
trattamento economico già riconosciuto al proprio personale, potendo 
discrimi"(lare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento 
migliorativo. In allre pqrole la successione di una nuova 
amnzinistrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra 
amministrazione) impedisce al subentrante di operare tagli sulle 
retribuzioni già percepite, operando tagli su voci retributive già 
percepite dal lavoratore e ciò neanche quando la niova contrattazione 
collettiva di riferirnento lo preveda. 
Ciò premesso) deve accertarsi su chi gravi tale onere economico. 
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il 
subentrante, pur nei!, ambito del pubblico impiego) è disciplinato da 
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie 
energie lavorative ~ _ed un soggetto che di tali energie beneficia 
impartendo] direttarnf![1te o a mezzo di propri funzionari, le direttive 
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla l J esatto 
adempinzento. Ciq. "-l2remesso appare evidente che) ave sia stato 
contratto tale rapporro (per iscritto o per facta concludentia)) colui 
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che beneficia delle energie lavorative assurae anche un obbligo alla 
controprestazione) ovvero al veramento della retribuzione e ciò a 
prescindere dalla copertura econonzica. 
Nela specie) con DD.PP.CC.MlvI. 09.10.1998 e 05.08.98) il personale 
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Soc:iale transitava nel 
ruoli del personale dipendente dall) amministrazione provinciale con 
decorrenza 01.07.99. 
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del 
personale è la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000 
con la quale la Provincia disponeva l) assunzione nel suo ruolo 
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra 
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene 
alI) aspetto normativo non anche ai fini economici. 
Quanto poi, alle risenJe e condizioni contenute nella delibera dì 
Giunta citata, le stesse) tenuto conto dei principi di diritto enunciati) 
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che 
informano il nostro ordinamento giuridico. 
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo 
Scrivente che) pur in assenza di un atto formale) gravi sulla Provincia 
1'onere di erogare i trattamenti econornici in questione, avendo 
l) istante effettivamente svolto la propria attività lavorativa in favore 
della Provincia. 
All)esito dell)istruttoria svolta è emerso in primo luogo che ristante 
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il 
periodo oggetto di causa -'- 26.11.99/31.3.01 --le stesse mansioni. 
Il teste Ve lle ca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del 
29.11.99 della Regione Carnpania della gestione dei servizi per 
l'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico 
sotto il coordinalnento della Regione Campania, precisando di aver 
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate 
le direttive da seguire nell' espletamento del predetto incarico. 
E J indubbio) per il periodo in esame, dunque, un) attività di 
programmazione e coordinamento della Regione Campania che) a 
parere dello Scrivente, non è sufficiente, però) a ritenere la stessa 
(( datore di lavoro J) • In assenza di precisi ed effettivi riscontri 
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere 
individuato nella Provincia) effettivo beneficlario delle prestazioni 
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti 
dell'ufficio del lavoro) cui era addetto l'istante. 
Individuato) così) l'ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni 
accessorie richieste in ricorso) mette conto osservare che le stesse 
nsultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota 
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redatta dopo puntualf;:riscontro,degli atti d'ufficio - vedi deposizione 
teste Velleca - . ' 
Quanto alle voci di indennità relative a responsabilità e rendimento) si 
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della 
reformatio in peius . 
Ne consegue che la domanda dev'essere accolta con condanna della 
Provincia al pagamento delle somme analiticaràente indicate in 
ricorso. 
Ricorrono giusti motivi; tenuto conto della particolarità della materia 
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto] per 
dichiarare compensateper metà le spese di lite e) per il principio della 
soccombenza) condannare la Provincia al pagamento della residua 
metà che si liquida in dispositivo) con distrazione. 
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti. 

P.Q.M. 
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano) definitivamente 
pronunziando sul ricorso proposto da Mollica Annamaria in data 
22.03.2004)' così provVefle: 

accoglie il ricorsoej' per l'effetto) condanna la Provincia. di 
Benevento] in persona del Presidente p.t.] a pagare all'istante, per il 
periodo per cui è causa l'importo di euro 1.690,11 a titolo di 
indennità di produttività e miglioramento servizi) l'importo di euro 
539]18 a titolo di indennità per servizio per 116 buoni pasti; 
compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della 
residua metà delle spese processuali in favore della parte ricorrente 
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre 

. rimborso forfettario, 1. VA. e CA.P. come per legge) con distrazione; 
Così deciso in Benevento il 30.1.2006 
Il Giudice 
(Dott.sscjAnna Carla Catalano) 

fr~--G-i~ 

DEPOSiTi\ TO iN CANC~LLERIA 
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STUDIO LEGALE A W. FRANCESCO ROMANO 

Relata di notifica: 
1'anno 2006, il gramo :_ ~ del mese di marzo, ad isttnu 
dell' A \lV. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante· ufficW.l(! 
giudiziario addetto presso, 1'ufficio unico esecuzioni e notifiche dd 
Tribunale di Benevento,-ho notificato copia dell~ antescritta sentt!t\.Lt 

a: 
"La Provincia di Benevento", in perso~la d.el Presidente pro tempo~* 
elettivamente domiciliato per la canca m Benevento, alla Piazz.3 
Castello, ivi consegnandC?n,e copia a mani di 

~ 
A MANI Dl~ o~ ~NCARICA1J.i 
Ir.;1?IEGATO, l l AD. ' 

;ji;;:;Jjo6 
.ft'N~ 

..L CO 
t&Ja"" 

ROMANO 
-' -----o ';NO 
I E' levento 
18 '314178 

VA, ~j86400624 

V.LE rvIELtUSI N. 40, 82100 BENEVENTO 
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665 

E-MAIL: iruo@avvromano.it 
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REPUBBLICA ITALIAJVA 
In nome del Popolo Italiano 
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IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Claudia Chiariotti ha ernesso la 
seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.621 del ruolo generale contenzioso dell'anno 
2000, udienza di discussione del 03.12.2001, vertente 

TRA 
Il Basile Salvatore, elettivamente domiciliato in Benevento al viale 
~ Atlantici n. 77, presso lo studio del Dott. Giuseppe Iannelli che lo 

rappresenta e difende unitamente all'Avv.F. de Beaumont giusta 
mandato a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del Pre~idente p.t., elettivamente 
domiciliata in Benevento alla via N. Calandra, presso l'ufficio legale 
del! ) amministrazione provinciale unitamente all'A w.& C ""olpe, che la 
rappresenta e difende giusta delibera n.356 del 30.11.2000 e mandato 
a margine della comparsa di costituzione 

RESISTENTE 
CONCLUSIONI All 'odierna udienza i procuratori delle parti 
concludono rispettivamente per l'accoglimento e per il rigetto del 
ricorso. .~;. " 

5;VOLGI}.;[ENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 09.02.2000 Basile salvatore esponeva di 
essere stato assunto alle dipendenze della Provincia di Benevento in 
data 01.04.61 con la qualifica di "vice aiuto bibliotecario" e di 
essere stato promosso, prima, "vice bibliotecario aggiunto ", poi, 
"bibliotecario di III classe"; che, nel 1980, a seguito di concorso 
pubblico per titoli ed esami, veniva nominato Direttore della 
Biblioteca Provinciale con qualifica di funzionario di carriera 
direttiva, inquadrato nel 1983, nel! 'ottava qualifica funzionale; che 
con lariclassificazione della Provincia ,di Benevento da 1 \B in 1 Vi 
per effetto del D.P.R.347\83, le mansioni di Direttore della Biblioteca 
Provinciale erano venute a corrispondere alla I qualifica 
dirigenziale; che, pur avendo la Provincia riconosciuto tale qualifìca 
al Basile, la relativa delibera veniva annullata dal CO. RE. CO., così 
come il giudizio instaurato dallo stesso Basile presso il T.A.R. veniva 
rigettato; che il Basile continuava a ricoprire tale incarico fino al 
collocamento a riposo intervenuto in data 01.12.1999; che, pur 
nlancando il riconoscimento della qualifica superiore, gli spettava il 

1 
?"..-,.<<{,,::, 



relativo trattamento retributivo per avere, di fatto, svolto le mansioni 
relative, Concludeva chiedendo riconoscersi il diritto del Basile a 
percepire le differenze retributive in forza delle mansioni espletate 
rientranti nella qualifica dirigenziale a far data dalO 1 luglio 1998 e 
sino al 3 O novembre 1999, con rivalutazione monetaria ed interessi al 
soddisfo oltre al pagamento delle spese di lite. 
Instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento resisteva al 
ricorso chiedendone il rigetto con vittoria di spese. 
All'odienla udienza i procuratori delle parti illustravano le. 
conclusioni come sopra evidenziate. Ali 'esito il Giudice decideva la 
causa come da dispositivo di cui veniva data lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
La domanda è fondata e merita accoglimento. 

punto di fatto va evidenziato che le circostanze esposte dal Basile 
ricorso introduttivo sono pacifiche in quanto incontestate da parte 
. 'ente e confermate dalla documentazione in atti. E' pacifìco, 

cioè, che il Basile, sin dal 1980 veniva nominato Direttore della 
!3iblioteca Provinciale ed inquadrato, secondo la clas,sificazione 
vigente a decorrere dal 1983, nel! 'ottava qualifica funzionale. E', 

. altresì, pacifico che, per effetto della riclassificazione della Provincia 
di Benevento da 1 \B in l \A ai sensi del D.P.R.347\83, le mansioni di 
Direttore della Biblioteca Provinciale sono rientrate nella I qualifica 
dirigenziale.·~.~ 
Tanto premesso ed escludendo dal presente giudizio la questione 
attinente al riconoscimento formale dì tale qualifica al Basile essendo 
coperto dal giudicato amministrativo, residua la domanda al 
riconoscimento della diversa retribuzione prevista per i dipendenti 
pubblici svolgenti funzioni rientranti nella I qualifica dirigenziale e 
quelli rientranti nel! 'ottava qualificafunzionale. 
Sul punto l'articolo 56 del D.lgs n.29\93 come modificato dall'art. 15~ 
d.lg. 29 ottobre 1998, n. 387 e dall'art. 25, d.lg. 31 marzo 1998, n. 
80." dispone che "Il prestatore di lavoro ~ deve essere adibito alle 
mansioni per le quali è stato assunto o alle mansioni considerate 
equivalenti nell'ambito della classificazione professionale prevista dai 
Contratti collettivi, ovvero a quelle corrispondenti alla qualifica 
Superiore che abbia successivamente acquisito per effetto dello 
sviluppo professionale o di procedure concorsuali o selettive. 
L'esercizio di fatto di nlansioni non corrispondenti alla qualifica di 
appartenenza non ha effetti ai fini dell'inquadramento del lavoratore 
o dell'assegnazione di incarichi di direzione. ". Disp-~ne, altresì, al n.5 
e 6 HAI difuorì delle ipotesi di cui al comma 2, ~ nulla l'ClSsegnazione 
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del lavoratore a mansioni proprie di una qualifica superiore" ma al 
lavoratore è corrisposta la differenza di trattamento economico con 
la qualifica superiore. Il dirigente che ha disposto l'assegnazione 
risponde personalmente del maggior onere conseguente, se ha agito 
con dolo o colpa grave. 6. Le disposizioni del presente articolo si 
applicano in sede di attuazione della nuova disciplina degli 
ordinamenti professionali prevista dai contratti collettivi e con la 
decorrenza da questi stabilita. ". 
Ciò posto, è pacifico che, prima della modifica operata dall 'art. 15 
innanzi citato, le disposizioni di cui al! 'art. 56 non trovavano 
attuazione perché mai disciplinate dalla contrattazione collettiva. 

~ ~!erò, la soppressione delle parole Ifa differe.nze retributive o" nél 

~,','. '", ... ~ .. 4,.~ ~,/)s.,.\P'" osta dell'art. 56 comma 6 d.lg. 3 febbrazo 1993 n. 29 da parte 
, ~'~' ".~~ ~tf~rt. 15 d./g. 29 . ottobre 199~ n. 38~ ha reso 

~~t· , <~ ~t~cIpatamente operativa (con carattere dI' generabta f e a decorrere 
~ : ~'~!Jl!i!11'entrata in vigore del d.lg. n. 387 cii) la disciplina dell'art. 56 
~Fj~it., almeno con riguardo al diritto de/lavoratore, che ne abbia svolto 

i;·::::~~;.funzioni, al trattamento economico della qualifica immediatamente 
;,'~i~sy.fleriore.1n tal sens~ si è chiaramente espresso il Consiglio Stato. a. 
~fY pJ$!J.., del 28 gennaIO 2000, n. 10 confermato dalla succeSSlva 
f,:~fJnunzia del Consiglio Stato a. plen., 23 febbraio 2000, n. 11. 

\)' \ " !~ertanto, pur non potendosi ritenere operativo l 'art. 56, per la parte 
che qui rileva, per il periodo antecedente l'entrata in vigore del d.lg. 
29 ottobre 1998 n. 387, ' detta norma, per effetto del! 'intervento 
normativa di cui all'art. 15 , deve ritenersi operativa per il periodo 
successivo ovvero a decorrere dal 22 novembre 1998, con la 
conseguenza che lo svolgimento di compiti eccedenti la qualifica 
formalmente ricoperta da' diritto alle relative differenze retributive. 
In altre parole il dipendente pubblico ha diritto alle differenze 
retributive per svolgimento di mansioni superiori, con carattere di 
generalifa', a decorrere dall'entrata in vigore del d.lg. 29 ottobre 
1998 n. 387. 
Peraltro anche la Corte costituzionale ha espresso analogo, sia pure 
implicito, convincimento con l'ordinanza n. 146 del 22 aprile 1999. 
Con tale ordinanza, infatti, si rimettevano gli atti al Giudice che 
aveva sollevato questione di costituzionalità del! 'art. dell'art. 56 
comma 6 ultin10 periodo, d.lg.3febbraio 1993 n. 29, e ciò a 
seguito della modifica della disposizione denunciata disposta 
dall'art. 15 d.lg. n. 387 del 1998, ritenendo la Corte Costituzionale, 
evidentemente,~ che l'intervento legislativo potesse indurre a ritenere 
superata la questione di costituzionalità denunziata. 
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Da tutto quanto innanzi espresso, discende la convinzione che, per 
effetto dell 'art. 15 e solo a decorrere dalla sua entrata in vigore, il 
legislatore abbia voluto riconoscere al dipendente pubblico le 
differenze retributive per svolgimento di mansioni superiori e ciò, 
oltre che nei casi di legittima assegnazione su un posto in corso di 
copertura o temporanemente vacante, anche nei casi in cui il 
lavoratore sia stato adibito illegittimamente a mansioni proprie di 
una qualifica superiore. 
Tanto premesso, tornando al caso qui in esame, con riferimento al 
ricorrente Basile si è verificata un 'ipotesi particolare ovvero un caso 
di innalzamento della qualifica di Direttore della Biblioteca a I 
qt!fl:lifica dirigenziale per effetto di nuova classificazione della 
.. ~"- 'i1:Jcia di Benevento. Ma anche detta differenza di qualifica, non 

p., ·.,l'Dsi attribuire al dipendente già in servizio la qualifica ~
. "',;, 

s~ . ~'Jre alla luce del! 'intervento del CO. RE. CO. e degli interventi 
.1 ',,~ {l:~rudenziali sul punto, avrebbe necessitato di un nuova 

. ci3pertura del posto. L'aver conservato il Basile nella funzione di 
~:t~{J~rettore della Biblioteca, sia pure con la qualifica e la retribuzione 
\ '\PJ;ecedente, ha comportato un' ipotesi , sui generis, di svolgimento di 
~ if! .. :qnsioni superiori che, alla luce della normativa innanzi indicata, 
~~?r/mpòrta il diritto per il ricorrente alla relativa retribuzione. 
?JAVe consegue che la domanda dev'essere accolta ma non per tutto 
. l 'arco temporale-~.,richiesto: difatti, come innanzi detto, il diritto 

rivendicato può essere riconosciuto solo a decorrere dal 22 novembre 
1998 con conseguente condanna della resìstente al pagamento delle 
differenze retributive relative alla differenza tra la retribuzione 
percepita per la qualifica inferiore e quella prevista per la I qualifica 
dirigenziale a far data dal 22 novembre 1998 e sino al 30 novembre 
1999, oltre interessi legali dalla maturazione del diritto al soddisfo 
Per il principio della soccombenza la resistente dev'essere 
condannata al pagamento de !le spese processuali che si liquidano 
come in dispositivo. 
La .presente sentenza è esecutiva per legge. 

P.Q.M 
Il Giudice del lavoro Dott.ssa Claudia Chiariotti definitivamente 
pronunciando sul ricorso proposto da Basile Salvatore in data 
09.02.2000 nei confronti di Provincia di Benevento, in persona del 
Presidente p. t., ogni contraria istanza eccezione e deduzione 
disattesa, così provvede.' 
l) accoglie là domanda e, per l'effetto condanna la:Provincia di 
Benevento al pagalnento in favore di Basile Salvator~ delle dijJerenze 

4 



-~, 

retributive relative alla differenza tra la retribuzione percepita per la 
qualifica injèriore e quella prevista per la I qualifica dirigenziale a 
far data dal 22 novembre 1998 e sino al 30 novembre 1999, oltre 
interessi legali dalla maturazione del diritto al soddisfo 
3) condanna la Provincia di Benevento al pagamento in favore di 
delle spese processuali che liquida in complessive [6.550.000 di cui 
i2.3S0.000per onorari, oltre 10% rirnborsoforf., 1. VA. e C.A.P .. 
Così deciso in Benevento il 03.12.2001 
Il Giudice 
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REPUBBLICA ITALIANA 

jN NOME DEL POPOLO IT ÀLIANO 

CRnN 1\1, 

UP1A-

La Corte di Appello di 'Napoli - Sezione Lavoro -cOlnposta dai l11agistrati: 

L dr. /\ntonio Buonajuto 

2. dr. Carla vlusella 

3. dr. Giulio Fernandes 

Presidente 

Consigliere 

Consigliere reI. 
p 

riunita in can1era di consiglio ha pronunciato in grado dì appello all'udienza 

del 17 l1oven1bre 2004 la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 1908/2002 R.G. sez. 1av. 

TRA 
\ 

PROVINCIA 01 BENEVENTO I 

2 6 GEN lUUb 

D n " 

j 
AIHmin~strazione Provindalc di Benevento in persona del Presidente pro.':' 

tempore ono Call11Ìne N ardone, rappresentata e difesa, giusta lnandato a 

lTiGlrgine de 11 'atto di appello ed in virtù di detelmina di incarico n. 208/1 del 

-?tvr~C: 
{
i, ,l'' il i C/l.,l...v";· _.- ' 

U 

t 9,6,2002, dall'a'v,..../. Arturo IvIassl1110 presso il quale è elettlvarnente 

clorDlciJ.iata in N'apoli alla via IVlelisurgo n. 4 

APPELLANTE 

E 

Br~f)He Nico~,~tta rappresentata e difesa giusta procura a D1argine della 

cornparsa di costituzione e risposta nel presente grado di giudizio dall' avv. 

Giuseppe Iannel1i insienle al quale è elettiv8.1nente domiciliata in Napoli alla 

via Giacon1o Piscicelli n. 77 presso la dott.ssa Fr8.11CeSCa Fusco 

APPELLATA 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in data 20.8.2002 r Am111inistrazione Provinciale di 

Benevento proponeva appello avverso la sent~nza e111eSSa dal Giudice Unico 

de] Lavoro del Tribunale di Benevento in data 3.12.2001 con la quale, in 

accogl.in1ento della domanda proposta da. Basile Salvatore, essa appellante era 

stata condarmata al pagan1ento in favore det Basile '~ ..... delle differenze 

rc;tribut~ ve rel.ative alla differenza tra la retribuzione percepita per la qualitìca 

inf:rlore e quella prevista per la I qualifica dirigenziale a far data dal 22 

noven1bre 1998 sino al 30 novenlbre 1999, oltre interessi legali dalla data della 

maturazione del diritto al soddisfo .... ", nonché al pagan1ento delle spese di lite. 
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Precisava in punto di fatto: che il Basile era stato assunto nel 1980 da essa 

alTIlllinlstrazione a seguito di concorso pubblico e nOlninato Direttore di ruolo 

della Biblioteca Provinciale con la qualifica dj funzionalio di carriera direttiva 

e con grado pari al VI della gerarchia statale; che~ successivarnente, nel 1983, 

in virtù dell'art. 40 D.P.R. 347/83, il predetto era stato inquadrato nella VIII 

quahtìca funzionale; che, a seguito della riclassificazione della Provincia di 

Benevento da Ente di tipo lB a Ente lA ai sensi del D.P.R. 347/83, la 

posizione dei Basile era stata adeguata con il riconoscin1ento, giusta delibera di 

C. P. n. 278 del 21.12.90, dell 'inquadrarnento nella I qualifica dirigenziale con 

effetto dalo luglio 1990, lna tale delibera era stata annullata dal CO.RE.CO. 

con decisione n. 495 del 21.1.1991; che il Basile aveva agito in giudizio per 

ottenere le ditlerenze retributive tra quelle percepite e quelle spettategli per le 

lnansioni superiori espletate. In diritto, deduceva, a sostegno del gravame,' 

r erronea applicazione dell'art. 56 del D. Lgs. 'N. 29/1993 C0111e lTIodificato 

uaH'art. 15 del D.Lgs. 387/98 e dalì'art. 25 del D. Lgs. 1'-J. 80/98: ed infatti, nel 

pubblico iUlpiego le mansioni svolte dal pubblico dipendente, superiori a quelle 

dòvut~ sulla base del provvedimento di nODlina o di inquadranlento, erano del 

tutto irrilevanti ai tini econoluici nonché per la progressione in carriera, salvo 

che la legge non"disponesse altrirnenti, ciò proprio perché 1'attribuzione delle 

JTlansioni e del conelativo trattamento economico dovevano trovare il loro 

presupposto indefettibile nel provvedinlento di nOlnina o di inquadran1ento. 

Orbene, nei caso in esame, non vi era stato alcun atto di assegnazione del 

Basile alle 111an310ni superiori a quelle originarianlente svolte e 1'intervenuta 

riciassificazione della Provincia di Benevento non poteva determinare una 

autornatica attribuzione di mansioni superiori. 

Tanto essenziahnente esposto, concludeva per la riforma dell 'impugnata 

sentenza e per il rigetto della donlanda con rivalsa delle spese del doppio 

grado. 

Si costituiva in giudizio Basile Nicoletta. figJia di Basile Salvatore, 
'- . ....... , 

evidenziando: che poco dopo la pubblicazione dell'ilnpugnata sentenza suo 

padre era deceduto lasciando quali unicN. eredi essa esponente e la moglie 

Bin10nte NIaria lVIaddalena; che esse, nella indi.cata qualità, avevano 

provveduto a b.r notitìcare la detta senterlza e, nella relata di notifica era 

precisato " ad istanza di Basile Nicoletta e BiI110nte ì.'v1aria lvladda1ena, nella 

~ 
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q Llal ì tZì, di eredi del defunto Salvatore Basile, residenti in Benevento alJ a via 

?erinetto T'; che, a seguito di detta notifica, r Amn1inistrazione Provinciale di 

Benevento aveva proposto il presente appello con ricorso del 20.8.2002 recante 

3. r11.3.1'15111<: procura a firn1a del Dirigente delr Avvocatura Provinciale; che in 

data 20.10.2002 era deceduta anche la Bin1onte. Tanto precisato in fatto, Basile 

l"Ecoletta dichiarava di costituirsi in giudizio quale erede .di Basile Salvatore e 

di Binlonte Ivlaria lVladdalena ed eccepiva: a) la nullità/inesistenza o, 

comunque, r improponibilità e/o irricevibilità delr atto di appello perché 

proposto contro un soggetto, Basile Salvatore, che l ~ appellante sapeva non 

essere più esistente e che, quindi, era anche detìnitiv8.111ente uscito dal 

processo; b) la inanlmissibiIità del gravan1e 110n essendo stata la procura 

apposta a 11largine deli' atto di appello conferita dal legale rappresentante della 

Provincia di Benevento. Nel n1erito, in linea subordinata, chiedeva il rigetto 

deD' appello in quanto del tutto infondato e 1'accoglilnento deir appello 

incidenta1e col quale instava per la rifonnE!. della sentenza inlpugnata e la 

condanna della Provincia di Benevento al pagmnento delle differenze 

retrlbutivè ed alla regolarizzazione contributiva anche per il periodo dal 1. 7 .98 

al 21.11.98 rispetto al quale il l giudice non aveva accolto la domanda. Con 

vittoria delle sp~se del doppio grado di giudizio. 

Nell 'udienza del 17 novembre 2004, la causa è stata discussa e decisa. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Prelin1inéUTnente, va esaminata l'eccezione di nullità/inesistenza e/o 

improponibilità dell' appello, con conseguente passaggio in giudicato della 

impugnata sentenza, per essere stato proposto contro un soggetto, Basile 

Salvatore, che r appellante sapeva essere deceduto dopo la pubblicazione 

della sentenza e che, quindL doveva ritenersi anch~ uscito dal processo. 

L'eccezione è infondata. Ed infatti, in caso dì morte della parte avvenuta 

dopo la pubblicazione della sentenza di primo grado e prima della sua 

notificazione, il giudizio di appello deve essere instaurato e deve svolgersi 

nei conh-onti dei soggetti che siano parti attualmente interessate alla 

controversÌa: con la conseguenza che, se la sentenza venga notificata ad 

istanza degli eredi della parte deceduta ( COl1le nel caso in esal1~e,in cui è 

stata indicata anche la residenza degli stessi)~ l'impugnazione deve essere 

rivolta contro i 11ledesinl1 e non già contro la p8Jie originaria con la ulteriore 

-iL':· lJ\-
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conseguenza che. ove ciò 110n avvenga - in quanto sia evocato in giudizio LI 

~)oggetto on11ai deceduto - si verifica la nullità delI'impugnazione per 

ornessJ. indicazione nel rjcorso del requisito di cui al n.2 delI'art. 414 c.p.c. , 

rÌchian1ato per 1'appello dall'mi. 434 c.p.c., derivando tale sanzione 

dalI'applicabilità al rito del lavoro del disposto dell' art. 164 primo comma 

C.p.C. (cfr. Casso 3893/89; 5843/85). Tuttavia, tale nullità è sanata, oltre che 

per effetto della nnnovazione dell' atto eventualmente disposta dal giudice, 

anehl;: in forza della costituzione in giudizio del vero convenuto ( o 

appellato), ai .sensi del terzo COlnma del n1edesin1o art. 164 C.p.c. secondo 

cUl, ìn tal caso, restano salvi gli effetti sostanziali e processuali della 

domanda ±ìn dal mon1ento della sua notitìcazione (Cass. 134/2003; S.D. 

11394/96). 

Ciò posto~ nel caso de quo, dopo la notifica della sentenza di I grado 

eseguita a cura delle eredi di Basile Salvatore il 29.7.2002, 

l'AnuTiinistrazione Provinciaìe ha ten1pestivmnente proposto appello con 

ricorso depositato il 20.8.2002 nei confronti del Basile noti±ìcandolo al 

procuratore costituito dello stesso. Purtuttavia, la nullità da cui il ricorso in 

appeno era affetto è stata sanata, con effetto ex tunc, dalla costituzione i 

Basile Nicolett0: in qualità di erede di Basile Salvatore e di Birnonte lVlaria 

rvladdalena, coniuge dei Basile, anch' essa deceduta nelle n10re (dopo la 

nDtifica deila sentenza in1pugnata). 

Diversanlente fondata e da accogliere è la eccezione di inannnissibilità 

dell'appello non essendo stata la procura apposta a margine dell'atto di 

appello conferita dal legale rappresentante della Provincia di Benevento. 

Sul punto è il caso di ricordare che la Suprema Corte ha statuito che "La 

legittimità Cl prOl71.uovere giudizi in rappresentanza dell'ente, comune 

COrt'ì]Jcte al sindaco e, in caso di suo. ilnpedimento, al vicesindaco.; essa può 

altresÌ spettare al Segretario Generale, nella sua qualità di dirigente di 

l(jficio dirigenziale generale, peraltro solo in quanto gli sia attribuita da 

Sindaco o derivi da una nonna dello statuto o del regolamento dell'ente 

[oco/e, non a'nche invece ai Dirigenti, dipendenti pubblic!, giacchè quando 

ha Cl costoro attribuire il potere di rappresentare l'Ente cui sono 

prepc!sti la legge lo ha fotto espre,ssamente, rnentre nulla jJrevede con 

rU~'J'irnertto od essi il testo unico. delle leggi sull 'ordinaJnento degli enti 
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focali, che riserva in via esclusiva al Sindaco ( e al Presidente della 

Provincia) la rappresentanza giudiziale del! 'ente. Né tale !egittimazione 

può essere desunta dall'art. 107 del D. Lgs. iV 267 del 2000 - secondo cui 

ai dir(gcnti sono attribuiti "la direzione degli t{tfzci e de i servizi" (comma 

primo) nonché " tutti i compiti, compresa l'adozione degli atti e 

provvedirnenti che impegnano l'amministrazione verso l'esterno J] (com.n1a 

secondo, prirna parte) - in quanto deve escludersi che essi importino anche 

il potere di rappresentanza dell 'ente,' o dal! 'art. 6 del D. Lgs. 267 del 2000 

- in base al quale ii comune ( cosi C01'l1.e la. Provincia) ha il potere di 

disciplinare " i modi di esercizio della rappresentanza legale dell "ente, 

anche in giudizio ," -, e pertanto il regime delle autorizzazioni a promuovere 

o Ci resistere in giudizio, ma non anche al! 'individuazione dei soggetti che 

possono rappresentare ( in giudizio) l'ente, Ne consegue che eventuali 

disposizioni in senso diverso adottate dal regolamento cornunale ( o 

provinciale), i.n quanto violazione della legge devorlU essere dal giudice 

ordinario disapplicate ex art. 5 della L, n. 2248 del 1865 AIL E" (Cass. 

1 OJ.O/';('lCì"'. Car·s ')878//00"" CasC"> 1908;/200"') ~./",,",'../.1_ì, ... ;)._ -'- J, ;). k . .J. 

Orbene, nel caso in esame la procura alle liti al difensore dell'Ente 

appellante, a\ry, Arturo ìvlassìmo ( avvocato diverso da quello che aveva 
J 

rappresentato e difeso l'Ente in primo grado in Viliù di procura rilasciata dal 

Presidente della Provincia in Viliù di delibera di Giunta n. 358 del 

4.12.2000) risulta essere stata conferita dal Dirigente dell ' Avvocatura 

Prcrvinciale avv. Vincenzo Catalano sulla scorta della detenl1inazione n. 

208/1 deI 19.6.2002 del detto Dirigente in cui vengono richiamate le 

delibere della Giunta Provinciale n. 537 del 5.11.99, avente ad oggetto 

"Regolan1ento dell'ordinmnento degli Uffici e dei Servizi della Provincia di 

Benevento", nonché quella deln. 628 del 21.12.99 con la quale si 

dernandava al Dirigente del Settore Legale, tra l'altro, la competenza per la 

costituzione e resistenza della Provincia nei giudizi attivi e passivi, a11i 

8.lnrn.inistrativi questi che, proprio alla luce del principio atlem1ato dalla 

Supren.18. Corte e di cui sopra, vanno disapplicati in quanto in violazione 

delle testo unico delle leggi sull' ordinamento degli enti locali. 

consegue, che la procura alle liti rilasciata alI" avv. Arturo 1\,1assimo, 

procuratore costituito nel presente grado di giudizio dell'Amministrazione 

._---------------
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Pl"{:n;inciale di Benevento, è invalida perché conferita da un soggetto non 

avente il potere di rappresentanza dell ~Ente. 

L \nvalidità della procura- assÌn1ilabile alla 111al1CanZa di pròcura - ad Etem 

comporta la inan1111issibilità dell' in1pugnazione. 

Infine, nessuna valutazjone deve essere compiuta in l11erito alI' appello 

incidentale proposto solo in via subordinata in caso di mancato 

accoglin1ento di una delle eccezioni prelin1inari di lito sollevate. 

Le spese del presente grado di giudizio, per il principio della soccolnbenza, 

cedono a cmlco dell'appellante. 

P.Q.M. 

La Corte così provvede: 

1) dichiara inam.1nissibile l'appello; 

1) condanna l'appellante al pagan1ento delle spese del presente grado di 

giudizio in favore de Il 'appellata liquidate in complessivi "euro 

'I 'ìlì(rì Ofì l' -1 ...... o. - 1 "00 00 - ',- -... ') ,::....-'-J J, V i, ui LUI , .. UlO 1.L , pe! 01101a11 , 

Napoli acIdi 17 novernbre 2004 
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~ ~.'"sìp{~PrOVlnCla " CE 
'< Ì')y~ .. S'ETTO~CE 'R]SO()\,5 

di 
Prot. n. 55~_/SJl(V. ae[:3 '\ H~G. 2006 

Servizio Amministrativo ae[ Persona[e 

~~~~ 

Bel1evento 
V:;lt2f <pf?E 

)I {f)l vvocatura Provinciale 
SYE(JYE 

::r~~ 
Wggetto : Sentenza n.; 5634/04 tra Amministrazione Provinciale di Bn e Basile Nicoletta. 

Con riferinlento alla sentenza in oggetto evidenziata si trasmette, in allegato, il prospetto dei 
conteggi effettuati relativi alle somrne spettanti alla ricorrente. 

Si trasmette, altresÌ, prospetto relativo al calcolo degli interessi legali. 

sso .-
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Calcolo degli interessi legali 

Nota: NON viene calcolato l'anatocismo (sull'interesse accumulato giorno per 
giorno non viene conteggiato un ulteriore interesse) 

fliquote degli interessi legali ---j 
1 I 

j Data I Tasso. i 
! ì '-·--jli 

" l21/04/1942 ' 5.0 % I 
... _._ .• _____ "_ .. ", __ ."._._, ... " .. , .. __ ,,,,,, .. ,,,,,, .. ,'',_,_ ..... ," .... ,_."" .. ,,, ___ ,, ___ ... ,, __ ... ___ " __ " .... ' .. ,. __ .... ' ...... "" .. """', .. " .... ,,,,,, .. ,_'_ ... _' .... -,-_ .... ,,,,,,,,, .. ,-, .... 1 

116/12/1990 10.0 % I 
101 /01/1997 5.0 % _J 
101/01/1999 ___ .____ 2.5 % I 
~1/2001 3.5 % I 

: ~1/2002 3.0 % ! 
;1 01/01/2?04 1 2.5 % 

... Esito del ~alcolo degli interessi legali , _~ 

Dal I AI ! Giorni I Tasso % I Interessi € i 
22/11/1998 131/12/1998 139 15 174,30 . __ ~ 

:1101/01/1999 !31/12/2000 ~?30 12,5 . ___ J695,~_0 ___ J 

'101/01/2001 131/12/2001 !364 13,5 :485,44 l 
. ', .... ·,· .... · .................... , .............. --.. ,t, .. - .... ,-.... - .. -'-'" .. · .... ,, ........ , , .. ,-....... ; .......................................... , .. , ...... "'"'''''''''''1''''''''''''''''''' "",,,,,,,-,,,,,,,,,-,,,,,,,,,,,,,, ..... , .. , .. ; ..... , .......... , ............. " .... -.................... , ........ 1 

01/01/2002 ! 31/12/2003 1729 3 i 833,33 I 
101/01/2004 '-131/05/2006 i881 ~2,5 1839,24 --1 
l ' , 

! Capitale iniziale: 13907,95 € 
ITotale interessi legali: 2927,71 € 
I Capitale inizial~ :- interessi legal~: 13907,95 € + 292~ ,71 € = 16835,66 € 

L'utente e' tenutò a verificare la correttezza dei calcoli 
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,-p -\~x Qt; - REPUBBLICA ITALIANA 

f\ t·~)r [ ',' () ,'" 
-- /) y' I 1,1,' l .. {/ '-" l ì 'J P IV- V'\ \!.. j ()li. d .. -1J.tl,UV 

. \ (.. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

., ~{'O0 

Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato all'udienza del 
seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.1191/05 del ruolo gener~le previdenza 

TRA 

Bosco Assunta, nata a Benevento il 07.08.66, elett. domiciliata in Benevfnto alla via 
Dell'Esperanto n.ll presso lo studio dell'Avv.M. Balletta-che unitamente all'AV[V. R. Razzano 
la difende e rappresenta giusta procura a margine del ricorso, ' 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona dellegf;lle rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C. Volpe ,giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 08.03.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo 
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per l'anno 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, Plnps si costituiva con memoria in 
atti. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa cqn sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.1gs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall' art.1 del decreto 
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608", 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° dei D.leg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denominato assegno per lavori socialmente utili". 
Successivamente l'art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato l'importo dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a I8S0.000 Inensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto. 

Provincia di Benevento 
AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr,prot.0012146 Data 18/04/2006 
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 
utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall'art.45 co.3 
L.n.144\99. 
Da tanto consegue 1'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 
metà le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 
Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso 
proposto da Bosco Assunta in data 08.03.2005, cosÌ provvede: 

1) Accoglie il ricorso e, per l'effetto, riconosce il diritto all'adeguamento ex art.45 co.3 
L.n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi 
dalla maturazione del diritto al soddisfo; 

2) Compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 
lite in favore del ricorrente che liquida in complessiv eurOjO di Cli. i euro 315 per onorari oltre 
rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione. . . 
Così deciso in Benevento il 01.02.06 . 
Il G' d' - )' (;X;'; (/ IU Ice Il Can t·, dCII, I 
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In nome del Popolo Italiano j 
TRIBUNALE DI BENEVEEO 

Sezione lavoro '7 
~)01J Il Giudice del Lavoro, dott. Roberto De Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha 

pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente 

SENTENZA 

nella controversia previdenziale iscritta al n. 51--1 G /2004 del ruolo generale affari 

contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.; 

TRA 

V \ "\ O L o re. O ~ A N W A , rappresentato e difeso~ giusta mandato a margine 

del ricorso introduttivo, dall' Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliatò in Benevento 

alla via dell'Esperanto n. Il presso lo studio dell' Avv.to Rosella Razzano; 
RICORRENTE 

CONTRO 

PROVINCIA DI BE~VENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta 

mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in 

Benevento alla via Calandra presso l'Avvocatura Provinciale; 
RESISTENTE 

CONCLUSIONI: all'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai 

rispettivi atti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva 

che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupata privo di trattamenti di sostegno, nella 

prima classe delle liste di collocamento da più di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al 

dicembre 2001 e dal giugno all'agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilità, per 
complessivi 12 mesi. 

Aggiungeva che per r espletamento di tale attività aveva percepito il sussidio mensile di f 

800.000 nonostante che, ai sensi dell'art 45, comma 9° ,legge 144/1999, a decorrere dal 

1 °.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili è statofissato in f 850.000 
(pari ad €. 438,99). 

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del 

lavoro, per sentirsi riconosciuto il dìritto all' adeguamento del ,sussidio per 1.p.u. e, per r effetto, 

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla 

differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui è stata espletata l'attività) oltre 
ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di ciascuna scadenza fino al 

'è' :".: ;t~01!i~.l'."-

":":iL n, _:-",:.J:,,,lz,~ /" 

D~ 

ì 
) 

ti 

) 

'\ 



I 

soddisfo; jl tutto con vittoria delle spese di lite. 

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva 

tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.' 

All' odierna udienza, ritenuta superflua 1'attività istruttoria articolata dalla resistente ed 

acquisita la documentazione prodotta, ìa causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui 

al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo 

pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione. 

Ai sensi dell'art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, "I lavori di pubblica utilità sono attivati nei 

settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell'ambiente e del territorio, dello 

sviluppo rurale e dell'acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei 

beni culturali"; i relativi progetti "sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e 

possono riguardare ambiti locali o interregionaIi"; inoltre, Hle modalità di attuazione dei progetti 

di lavori di pubblica utilità sono quelle stabi~ite dall' articolo 1 del decreto-legge 10 ottobre 1996, 

n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608" 

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilità ed indennità di mobilità. 

Come già affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991 

appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che 

1'estensione della disciplina della mobilità al sussidio per l.s.u. riguardi le sole disposizioni che 

regolano le modalità di erogazione dell'indennità perché, se così fosse, non avrebbe senso il 

riferimento all'istituto della mobilità oltre che all'indennità di mobilità. Inoltre, l'inserimento di 

tale espressione, per la prima volta, nell'art. 1 d.l. 4/8/1995 n.326 indica la volontà del legislatore 

di introdurre una modifica normativa di un istituto già in vigore. 

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in l.p.u. tutte le norme 

sulla mobilità compatibili. 

A decorrere dalI ° gennaio 1999 l'importo dell'assegno mensile per i soggetti impiegati in 

I.s.u. è stato adeguato nella misura di f. 850.000 dall'art. 45, comma 9°, legge n.144/1999. 

Ragion per cui è fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto l'importo mensile di 

€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha 

espletato lavori di pubblica utilità. 

Non è condivisibile la prospettazione difensiva, della Provincia di Benevento, in quanto la 

diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento; sia per il caso del 

Fondo Nazionale per l'Occupazione gestito dall'Inps che per il Fondo Sociale Europeo, l'attività 

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue l'importo da 

attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento. 

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite 

direttamente dalla convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la 

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversità appare illegittima, in 

quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo. 

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal EScE. alla Regione Campania non è precisato 

alcunché sul trattamento economico da liquidare ai 1.p.u. ed -è stata la stessa Regione a 

determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o 

regolamento comunitario in Inerito fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei l.p.u., indipendentemente dal 

finanziamento e dalla gestione, è quella ricordata. 

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte 

ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle 

singole poste attive di credito al soddisfo. 

Non è, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria. 

Il parziale accoglimento della domanda e la serialità della controversia inducono questo 

giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in 

dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario. 

P.Q.M. 

Il dotto Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 

contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, così provvede: 

accoglie parzialmente il ricorso e, per 1'effetto, condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t,-a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo 

di adeguamento dell'importo mensile dovuto alla stessa quale l.p.u., nel periodo indicato in 

motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al 

soddisfo; 

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui € 

180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per 

legge se dovuti, con attribuzione in favore dell' avv.to Maurizio Balletta antistatario. 

CosÌ deciso in Benevento, il 20.1.2006. 

Il Giudice 

dotto Roberto De Matteis 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giorno 
") i 
~I ftBft 2006ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta, in ' 

proprio, i~ sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni ~e 

Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti 

gli effetti di legge copia conforme al suo originale dell' ante s critta sentenza a: 

- PROVINC~A DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, do~miciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto rnediante consegna a mani 

di .... :,~ .. ~.~ .... _.~ ............... ~ ................ ~ .............................. . 
'. '. ~~ .... ':- z...o-- . ./ , 
,~ - A MANI DI -" ._._~. __ ~~ -L ~ 

IMPIEGATO, IV) ADDETIO, INCARICAla . 
LA /fUCEZ~ON~ ATti 

21 FEBft 2006 

-;; -
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Oggetto SENTENZA SIG. SBORDONE 
NELLA . 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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Il Giudice del Lavoro, dott. Roberto De Matteis, allcl pubblica ITaienzaoèr-2U:-l-:-2D06 ha 

pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente 

SENTENZA 

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5115 /2004 del ruolo generale affari 

contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.D.; 

TRA 

~ DO R D O ~ E N EL (A , rappresentato e difeso, giusta mandato a margine 

del ricorso introduttivo, dall' Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento 

alla via dell'Esperanto n. Il presso lo studio dell'Avv.to Rosella Razzano; 

RICORRENTE 

CONTRO 

PROVINCIA DI BE~VENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta 
mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in 

Benevento alla via Calandra presso l'Avvocatura Provinciale; 
RESISTENTE 

CONCLUSIONI: all'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai 
rispettivi atti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva 

che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella 

prima classe delle liste di collocamento da pi ù di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al 

dicembre 2001 e dal giugno all'agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilità, per 
complessivi 12 mesi. 

Aggiungeva che per l'espletamento di tale attività aveva percepito il sussidio mensile di f. 

800.000 nonostante che, ai sensi dell'art 45, comma 90
, legge 144/1999, a decorrere dal 

10 .1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili è stato fissato in f 850.000 

(pari ad €. 438,99). 

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del 

lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all'adeguamento del sussidio per l.p.u. e, per l'effetto, 

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla 

differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui è stata espletata l'attività) oltre 

ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di c~~~Hg ~f.~S8~J~{~no al 
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soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite. 

Regolarmente instaurato_ il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva 

tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rig~tto. ' 

All'odierna udienza, ritenuta superflua l'attività istruttoria articolata dalla resistente ed 

acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui 

al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo 

pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione. 

Ai sensi dell'art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, "l lavori di pubblica utilità sono attivati nei 

settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell'ambiente e del territorio, dello 

sviluppo rurale e dell'acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei 

beni culturali"; i relativi progetti "sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e 

possono riguardare ambiti locali o interregionali"; inoltre, "le modalità di attuazione dei progetti 

di lavori di pubblica utilità sonO quelle stabilite dall'articolo 1 del decreto-legge l° ottobre 1996, 

n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608" 

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilità ed indennità di mobilità. 

Come già affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991 

appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che 

1'estensione della disciplina della mobilità al sussidio per l.s.u. riguardi le sole disposizioni che 

regolano le modalità di erogazione dell'indennità perché, se cosÌ fosse,-non avrebbe senso il 

riferimento all'istituto della mobilità oltre che all'indennità di mobilità. Inoltre, l'inserimento di 

tale espressione, per la prima volta, nell' art. 1 d.l. 4/8/1995 n.326 indica la volontà del legislatore 

di introdurre una- modifica normativa di un istituto già in vigore. 

Alla stregua d~ quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in Lp.u. tutte le norme 

sulla mobilità compatibili. 

A decorrere dallo gennaio 1999 l'importo dell'assegno mensile 'per i soggetti impiegati in 

l.s.u. è stato adeguato nella misura di f.. 850.000 dall'art. 45, comma 9°, legge n.144/1999. 

Ragion per cui è fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto l'importo mensile di 

€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha 

espletato lavori di pubblica utilità. 

Non è condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la 

diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento; sia per il caso del 

Fondo Nazionale per l'Occupazione gestito dall'Inps che per il Fondo Sociale Europeo, l'attività 

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue l'importo da 

attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento. 

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite 

direttamente dalla convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la 

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversità appare illegittima, in 

quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo. 

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal F.S.E. alla Regione Campania non è precisato 

sul trattamento economico da liquidare ai l.p.u. ed è stata la stessa Regione a 

il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o 

in merito fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei l.p.u., indipendentemente dal 

finanziamento e dalla gestione, è quella ricordata. 

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte 

ricorrente della somma pari ad -t 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle 

singole poste attive di credito al soddisfo. 

Non è, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria. 

Il parziale accoglimento della domanda e la serialità della controversia inducono questo 

giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in 

dispositivo, con attribuzione in favore del J}rocuratore dichiaratosene antistatario. 

P.Q.M. 

Il dotto Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 

contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosÌ provvede: 

accoglie parzialmente il ricorso. e, per l'effetto, condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo 

di adeguamento dell'importo mensile dovuto alla stessa quale Lp.u., nel periodo indicato in 

motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al 

soddisfo; 

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui € 
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IV A, CPA e rimborso forfetario come per 

legge se dovuti, con attribuzione in favore dell' avv.to Maurizio Balletta antistatario. 

CosÌ deciso in Benevento, il 20.1. 

Il Giudice 

dotto Roberto De Matteis 

I 
p{OfYYI{~ 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

('"ì; 'il rrED 2 
, 2006'1' l B r .. ~ rL ~ 006 d . d Il 'A M " L anno, ,l glornO_" _______ ;a 1stanza e" VV. aunZlO Balletta, 

n.q., io sottoscritto 1Jff. (}iudiziario addetto all'Ufficio UnicO Esecuzioni e Notifiche 

presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti 

di legge copia conforme al suo originale dell'antescritta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dci Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a manI 

di ............ 0 ••••••••••••••••• 0.0 ••••••••• 0 ••••••••••••• o ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• , •• , 

A MANI lJi g f..'j2L1L_.:2...e-= .h2-~) ~ 
JMP~EGATO,/~;C~\f)DETTO, JNCARICATO 

~tCE2:IONE ATTI 

I U;f 21 FEB.2006 :rmB~AlE DI Bf.NfVlimO 
'\ i c~nzr.; PALCO 

Iffl il G'''<I'V<1rlo (8.3) 
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Avv.. a~'rizi() IJalletta 

Provincia di Benevento 
AOO: Prot. Generale 

RegìstroProtocollo Entrata 
Nr.Prot.0005396 Data21/02f2006 ' . 

.stuàio: Via Rampe FOnld/l'1. li. l2 
l. . '~20 17 PANNARANO (RN l 
,~ Te! OS24.R30027 - Celi. 0347 72Hfi')J4 

E-mai!: wildlex<9.tin.it 

Oggetto SENTENZA SIG. IZZO CARME f 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
C.E BLLMRZ68T09A 78JU 

Pari. rVA 02175030648 t?' REPUBBLICA IT ALLANA 

~ In nome del Popolo Italiano 
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TRI,~ALEDIBENEVENTO 
(s~Zione lavoro 

On\Ò ~./dr . ___ J 
\VV... 1rGluaice oeILavoro, Gott. De Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha 

pronunciato, mediante lettura del disposithfo, la seguente 

,SENTENZA 

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5 f 14 /2004 del ruolo generale affari 

contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.; 

TRA 

I l t O CA R n E L A , rappresentato e difeso, giusta mandato a margine 

del ricorso introduttivo, dall' Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento 

alla via dell'Esperanto n. 11 presso lo studio dell' Avv.to Rosel1a Razzano; 

RICORRENTE 

CONTRO 

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta 

mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in 

Benevento alla via Calandra presso 1'Avvocatura Provinciale; 

RESISTENTE 

CONCLUSIONI: all'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai 

rispettivi atti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva 

che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella 

prima classe delle liste di collocamento da più di tren~a mesi - nel periodo dal febbraio al 

dicembre 2001 e dal giugno all'agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilità, per 

complessivi 12 mesi. 

\A 

Aggiungeva che per l)~spletamento di tale attività aveva percepito il sussidio mensile di f DI) 
800.000 nonostante che, aj sensi dell'art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal 

10 .1.1999 il sussidio per i soggetti impjegati in lavori socialmente utili è stato fissato in f 850.000 
(pari ad €. 438,99), 

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del 

lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all'adeguamento del sussidio per Lp.li. e, per l'effetto, 

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla 

differenza di € 25)80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cùi è stata espletata l'attività) oltre 

ad interessi legalì e rivalutazionc monetaria calcolati dalla data di ciascuna scadenza fino al 
It~ ) .. 't11g'OWL:j'1':;<\ 
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soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite. 

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva 

tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto. 

All' odierna udienza, ritenuta superflua l'attività istruttoria articolata I dalla resistente ed 

acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui 

al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo 

pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione. 

Ai sensi dell'art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, "l lavori di pubblica utilità sono attivati nei 

settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell'ambiente e del territorio, dello 

sviluppo rurale e dell'acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei 

beni culturali"; i relativi progetti "sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e 

possono riguardare ambiti locali o interregionali"; inoltre, "le modalità di attuazione dei progetti 

di lavori di pubblica utilità sono quelle stabilite dall' articolo 1 del decreto-legge 10 ottobre 1996, 

n. 510, convertito, con p1odificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608" 

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilità ed indennità di mobilità. 

Come già affermato in altre· decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991 

appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che 

l'estensione della disciplina della mobilità al sussidio per I.s.u. riguardi le sole disposizioni che 

regolano le modalità di erogazione dell'indennità perché, se cosÌ fosse, non avrebbe senso il 

riferimento all'istituto della mobilità oltre che all'indennità di mobilità. Inoltre, l'inserimento di 

tale espressione, per la prima volta, nell'art. 1 d.l. 4/8/1995 n.326 indica la volontà del legislatore 

di introdurre una modifica normativa di un istituto già in vigore. 

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in l.p.u. tutte le norme 

sulla mobilità compatibili. 

A decorrere dallo gennaio 1999 l'importo dell'assegno mensile per i soggetti impiegati in 

I.s.u. è stato adeguato nella misura di f. 850.000 dall'art. 45, comma 9 0
, legge n.14411999. 

Ragion per cui è fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto l'importo mensile di 

€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha 

espletato lavori di pubblica utilità. 

Non è condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la 

diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento;. sia per il caso del 

Fondo Nazionale per l'Occupazione gestito dall'rnps che per il Fondo Sociale Europeo, l'attività 

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue l'importo da 

attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento. 

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite 

direttamente dalla convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la 

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversità appare illegittima, in 

quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo. 

D'el resto, nel trasferimento delle risGrse dal F.S.E. alla Regione Campania non è precisato 

alcunché sul trattamento economico da liquidare ai l.p.u. ed è stata la stessa Regione a 

determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione. che non· vi è altra previsione di legge o 

regolamento comunitario in merito fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei l.p.u., indipendentemente dal 

finanziamento e dalla gestione, è quella ricordata. 

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in f~vore di parte 

ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle 

singole poste attive di credito al soddisfo. 

Non è, invece, dovuta su tale somma la rÌvalutazione monetaria. 

Il parziale accoglimento della domanda e la serialità della controversia inducono questo 

giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in 

dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario. 

P.Q.M. 

Il dotto Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 

contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosÌ provvede: 

accoglie parzialmen,te il ricorso e, per l'effetto, condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo 

di adeguamento dell'importo mensile dovuto alla stessa quale l.p.u., nel periodo indicato in 

motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al 

soddisfo; 

compensa nella n1isura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui € 
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, ePA e rimborso forfetario come per 

legge se dovuti, con attribuzione in favore dell' avv.to Maurizio Balletta antistaìario. 

CosÌ deciso in Benevento, il 20.1.2006. 

Il Giudice 

dotto Roberto De M atteis 

y;~~ 
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RELAZIONE DI N01~IFICAZIONE 

~_J.' i ..... I\,. b.~ 2-nqt: 
t!.u u I ~ __ &.) I UtJO 

L'anno 2006, il giomo__ ,ad istanza dell'A.vv. Maurizio Balletta, in 
, 

proprio, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e 

Notifiche pre9SO il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti 

gli ~ffetti di legge copia conforme al suo originale dell' antescritta sentenza a: . 
• 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dci Rettori e ciò ho fatto mediante consegn~ a manI 
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/K) %à.} ~jJJ-.j '[ Il Giudice del Lavoro, §0ttAbberto De Matteis, alla pubblica 
pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente 

udienza del 20.1.2006 ha 
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SENTENZA 

nella controversia previdenziale iscritta al n. 2712/05 del ruolo generale affari contenziosi, 

avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.; 

TRA 

A'TI'ANASIO ASSUNTA, rappresentato e difeso, giusta mandato a margine del ricorso 

'ntroduttivo, dall' Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento alla via 

lell'Esperanto n. Il presso lo studio dell' Avv.to Rosella Razzano; 

RICORRENTE 
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g i! ~ ~ ~ iii' PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta 
tIl mG')o. 
~ ~ Ci ~ ~ ;:;.; andato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in 
~ • j).) ~ ~ VooI' 

g ~ ~ ~ ~ ~ mevento alla via Calandra presso l'Avvocatura Provinciale; 
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CONCLUSIONI: all'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai 

rispettivi atti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in cancelleria in data 17.5.2005 parte ricorrente in epigrafe esponeva 

che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella 

prima classe delle liste di collocamento da più. di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al 

dicembre 2001 e dal giugno all'agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilità, per 

complessivi 12 mesi. 

Aggiungeva che per Cespletamento di tale attività aveva percepito il sussidio mensile di f \v'l 
800.000 nonostante che, ai sensi dell'art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal 

1
0

.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili è stato fissato in f 850.000 

(pari ad €. 438,99). 

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale dì Benevento, in funzione di Giudice del 

lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all'adeguamento del sussidio per l.p.u. e, per l'effetto, 

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamen~o della ~;omma di € 309,60 (parì alla 

differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui è stata espletata l'attività) oltre 

ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di ciascuna scadenza fino al 
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soddjsfo; il tutto con vittoria delle spese di lite. 

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva 

tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto. 

All' odierna udienza, ritenuta superflua l'attività istruttoria articolata dalla resistente ed 

acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui 

al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo 

pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione. 

Ai sensi dell'art. 3 d.1gs. n.280 del 7/8/1997, "l lavori di pubblica utilità sono attivati nei 

settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell' ambiente e del territorio, dello 

sviluppo rurale e dell' acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei 

beni culturali"; i relativi progetti "sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e 

possono riguardare ambiti locali o interregionali"; inoltre, "le modalità di attuazione dei progetti 

di lavori di pubblica utilità sono quelle stabilite dall'articolo 1 del decreto-legge l° ottobre 1996, 

n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608" 

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilità ed indennità di mobilità. 

Come già affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991 

appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che 

l'estensione della disciplina della mobilità al sussidio per l.s.u. riguardi le sole disposizioni che 

regolano le modalità di erogazione dell'indennità perché, se cosÌ fosse, non avrebbe senso il 
riferimento all'istituto della mobilità oltre che all'indennità di mobilità. Inoltre, l'inserimento di 

tale espressione, per la prima volta, nell'art. 1 d.l. 4/8/1995 n.326 indica la volontà del legislatore 

di introdurre una modifica normativa di un istituto già in vigore, 

Alla stregua di quanto detto, sono utilìzzabili per i soggetti impiegati in 1.p.u. tutte le norme 

sulla mobilità compatibili. 

A decorrere dalI ° gennaio 1999 l'importo dell'assegno mensile per i soggetti impiegati in 

l.s.u. è stato adeguato nella misura di f. 850.000 dall'art. 45, comma 9°, legge n.144/1999. 

Ragion per cui è fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto l'ilnporto mensile di 

€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha 

espletato lavori di pubblica utilità. 

Non è condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la 

diversità di finanziamento dei lavori non giustifica u'na diversità di trattamento; sia per il caso del 

Fondo Nazionale per l'Occupazione gestito dall'Inps che per il Fondo Sociale Europeo, l'attività 

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue l'importo da 

attribuire, ai l.p.u. a seconda del finanziamento. Uf) 
La CHcostanza che il P.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite 

direttamente dalla convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la 

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversità appare illegittima, in 

quanto in contrasto con la legge 144/1999 che noI1 opera alcun distinguo al riguardo. 

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal f.S.E.- alla Regione Campania non è precisato 

alcunché sul trattamento economico da liquidg.re ai l.p.Ll. ed è stata la stessa Regione a 

determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o 

regolamento comunitario in merito fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei l.p.u., indipendentemente dal 
finanziamento e dalla gestione, è quella ricordata. 

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del, ricorso, la Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte 

ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle 
singole poste attive di credito al soddisfo. 

Non è, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria. 

Il . parziale accoglimento della domanda e la serialità della controversia inducono questo 

giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in 
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario. 

P.Q.M. 

Il dotto Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, così provvede: 

accoglie parzialmente il ricorso e, per l'effetto, condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo 

di adeguamento dell'importo mensile dovuto alla stessa quale l.p.u., nel periodo indicato in 
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al 

soddisfo; 
compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Pròvincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui € 
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IV A, CPA e rimborso forfetario come per 

legge se dovuti, con attribuzione in favore dell' avv.to J\1aurizio Balletta antistatario. 

CosÌ deciso in Benevento, il 2([1.2006. 

DEP~ITATO IN CAl'fC1~:LLLRIA IL.t ..... ç//2.Jl.··(}b 
Il Collaborato e dV Calce11Gru 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giorno (~,!~~ b'JR~:ni{~ad istanza dell'A vv. Maurizio Balletta, 

n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche 

presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti 

di legge copia conforme al suo originale dell' ante s critta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a mani 

di .............................. '." 0'0 •• 0 •• o •••• o ••••••••••••••••••• O" •••• , ••••••••• , •••••••••••••••• 

... MAN' .,.. ~~t()~/, n . _ ~ " .N,« aJi~ (_ __._ .. _ .•..• ___ ~. ~ 

IMPHEGAI0, a ,1 ADDETTO, INCARICATO 

J(llA ICEZIONE A, T, Ti DUBUj' . E 01 B~NEViimQ 
" Ve '. nZt .. ) FALCO 
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. Il GIUdice del Lavoro, dott. Roberto Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha 

pronunciato, mediante lettura del dispositivo, a seguente 

SE~ZA 

\ 

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5 -113 /2004 del ruolo generale affari 

contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.; 

TRA 

() H J Ace J o i.J H l) E R r-o , rappresentato e difeso, giusta mandato a margine 

del ricorso introduttivo, dall' Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento 

alla via dell'Esperanto n. 11 presso lo studio dell' Avv.to Rosel1a Razzano; 

RICORRENTE 

CONTRO 

PROVINCIA DI BE.NEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta 

mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in 

Benevento alla via Calandra presso l'Avvocatura Provinciale; 

RESISTENTE 

CONCLUSIONI: all'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai 

rispettivi atti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in cancelleria in data Il.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva 

che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella 

prima classe delle liste di collocamento da più di tre~ta mesi -. nel periodo dal febbraio al 

dicembre 2001 e dal giugno alI' agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilità, per 

complessivi 12 mesi. 

Aggiungeva che per 1'espletamento di tale attività aveva percepito il sussidio mensile di f 

800.000 nonostante che, ai sensi dell'art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal 

1 ° .1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili è stato fissato in f 850.000 
(pari ad €. 438,99). 

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del 

lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all' adeguamento del sussidio per Lp.u. e, per 1'effetto, 

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma' di € 309,60 (pari alla 

differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui è stata espletata l'attività) oltre 

ad interessi legali e rivalutazione monetaria cqJ;çE'~f\\,h d5tHa.!rJtatamil'i ciascuna scadenza fino al 
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soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite. 

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva 

tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto. 

All'odierna udienza, ritenuta superflua l'attività istruttoria articolata dalla resistente ed 

acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui 

al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo 

pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione. 

Ai sensi dell'art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, "I lavori di pubblica utilità sono attivati nei 

settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell' ambiente e del territorio, dello 

sviluppo rurale e dell'acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei 

beni culturali"; i relativi progetti "sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e 

possono riguardare ambiti locali o interregionali"; inoltre, "le modalità di attua~ione dei progetti 

di lavori di pubblica utilità sono quelle stabilite dall' articolo 1 del decreto-legge lO ottobre 1996, 

n. 510, convertito,con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608" 

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilità ed indennità di mobilità. 

Come già affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991 

appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che 

l'estensione della disciplina della mobilità al sussidio per l.s.u. riguardi le sole disposizioni che 

regolano le modalità di erogazione dell'indennità perché, se cosÌ fosse, non avrebbe senso il 

riferimento all'istituto della mobilità oltre che all'indennità di mobilità. Inoltre, l'inserimento di 

tale espressione, per la prima volta, nell'art. 1 d.l. 4/8/1995 n326 indica la volontà del legislatore 

di introdurre una modifica normativa di un istituto già in vigore. 

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in l.p.u. tutte le norme 

sulla mobilità compatibili. 

A decorrere dallo gennaio 1999 l'importo dell'assegno mensile per i soggetti impiegati in 

l.s.u. è stato adeguato nella misura di f. 850.000 dall'art. 45, comma 9°, legge n.144/1999. 

Ragion per cui è fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto l'importo mensile di 

€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha 

espletato lavori di pubblica utilità. 

Non è condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la 

diversità di finanziamento dei lavori non giustifi~a una diversità di trattamento; sia per il caso del 

Fondo Nazionale per l'Occupazione gestito dall'Inps che per il Fondo Sociale Europeo, l'attività 

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue l'importo da 

attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento. 

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite 

direttamente dalla convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la 

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversità aRpare illegittima, in 

quanto in contrasto con la legge 144;'1999 che non opera alcun distinguo al riguardo. 

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal F.S.E. alla Regione Campania non è precisato 

alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Lp.u.ed è stata la stessa Regione a 

determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o 

regolamento comunitario in merito fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei l.p.li., indipendentemente dal 

finanziamento e dalla gestione, è quella ricordata. 

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia 

di BeneventC?, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte 

ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle­

singole poste attive di credito al soddisfo. 

Non è, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria. 

Il 'parziale accoglimento della domanda e la serialità della controversia inducono questo 

giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in 

dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario. 

P.Q.M. 

Il dotto Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 

contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, così provvede: 

accoglie parzialmente il ricorso e, per l'effetto, condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di€: 309,60 a ~itolo 

di adeguamento dell'importo mensile dovuto alla stessa quale 1.p.u., nel periodo indicato in 

motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al 

soddisfo; 

compensa nella misura di tre quarti le spese di Ute e condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui € 
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IV A, CPA e rimborso forfetario come per 

legge se dovuti, con attribuzione in favore dell' avv.to Maurizio Balletta antistatario. 

CosÌ deciso in Benevento, il 20.1. 'A' 

Il Giudice 

dotto Roberto De Matteis 

rrrrrnt~ 
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Il E P U 11 B L I C A l T A L l A l~ .l. 

III nome della Legge. Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziart 
, , 

che ne siano richiesti e chiunque spetti di mettere ad esecuzione 

il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza ed _ 

tutti gli Ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando D' 

dano legalmente richiesti. 

leeev'ento I l f- C)) -C) " 
DCan~ 

f!lJ) 



·." ....... !,~. 

'r; ' .. 

~I:t:"' t' ;~ \"\ 

.1: 
i i' ,;- .i\""h .t' U b l:) L l C .A 
,\ .. L" ~i 

1,,'1' h:.'~ l ,A '1.~ r~ 
1,.,. • 

.1';\ 
.1':.~"" I 

!.L .l0 ... ::- jelia Le~ge. Comandiamo a tutti gli Ufficiali 9iuctlZ\~:: . ~ 
'. ' 

~l,~no richiesti e chiunque spetti di mettere ad'~secll:.:i, '~," 
.t }'resènre titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza ei'j 

cutti gli Ufficiali della f~rza pubblica di concorrervi quand" ',~ 
----------------------- .- ----.. ------~iiU:icf-lega1roente richiesti ..... 

'Benevento. /f. DÀ, . 9 g( n ~cellierl 

Go 

, .'~ . . \ 
I, 



RELAZIONE DI NOTIFICA.ZIONE 

L'anno 2006, il giorno 2 1 FEB. 2006ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta, in 

proprio, io sottoscritto lJff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e 

Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti 

gli effetti di legge copia confoffi1e al suo originale dell'antescritta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a mani 

di .......................................................................... 0 •••••••••••••••• o. o •••••• 

A MANI DI .~":_:::,;_~~ v...-.".--.. , 

IMPIEGATO!~-~Dmo, INCARICATO ft;]iBU. AtE DI BEN~rQ 
t\llA RICEZiONE ATTI·· . onzo t":AJ.CO 

U ì Gjudb:iarlo (83) 

21. FES. 2006 
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~t REPUBBLICA ITAlJANA 
,'Pfl. l,n nome del Popolo Italiano 

, TRIBUNALE DI BENEVENTO 
! 1. -I r C. 8 llJ~b ,\ Sezione lavoro ! . I~ f;fJ Q.f 

. l. ~)'~ D~t ctov)' . .. 
Il GlUdlce-rlel-Lavoro;-dott--'Raberto De MatteIs, alla pubblIca udIenza del 20.1.2006 ha 

pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente 

SENTENZA 

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5112;2(/04 del ruolo generale affari 

contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.; 

TRA 

_S:J1Y E SE r<.G-l O , rappresentato e 'QiWs~, giusta mandato a margine 

del ricorso introduttivo, dall' Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamen\e domiciliato in Benevento 

alla via dell'Esperanto n. Il presso lo studio dell' Avv.to Rosella Razzàno; 

RICORRENTE 

CONTRO 

PROVINCIA DI BE!ffiVENTO, in peIsona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta 

mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe~ ed elettivamente domiciliata in 

Benevento alla via Calandra presso l'Avvocatura Provinciale; 

RESISTENTE 

CONCLUSIONI: all'udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai 

rispettivi atti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva 

che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato I;rivo di trattamenti di sostegno, nella 

prima classe delle liste di collocamento da più di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al 

dicembre 2001 e dal giugno all'agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilità, per 

complessivi 12 mesi. 

Aggiungeva che per l'espletamento di tale attività aveva percepito il sussidio mensile di f 

800.000 nonostante che, ai sensi dell'art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal 

1 °.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili è stato fissato in f 850.000 

(pari ad €. 438,99). 

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del 

lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto alI' adeguamento del sussidio per Lp.li. e, per l'effetto, 

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla 

differenza dì € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui è stata espletata l'attività) oltre 

ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di ciascuna scadenza fino al 

SeMre ;7r~ 
Prot n. -~ ----',-.. ~ f 

rfì 



soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite. 

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva 

tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto. 

All'odierna udienza, ritenuta superflua l'attività istruttoria articolata dalla resistente ed 

acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui 

al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo 

pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Il ricorso è fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione. 

Ai sensi dell'art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, "I lavori di pubblica utilità sono attivati nei 

settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell'ambiente e del territorio, dello 

sviluppo rurale e dell'acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei 

beni culturali"; i relativi progetti "sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e 

possono riguardare ambiti locali o interregionali"; inoltre, "le modalità di attuazione dei progetti 

di lavori di pubblica utilità sono quelle stabilite dall'articolo 1 del decreto-legge'lO ottobre 1996, 

n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608" 

Trovano, quindi, applicazione le disposhione in materia di mobilità ed indennità di mobilità. 

Come già affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla 'legge 223/1991 

appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che 

l'estensione della disciplina della mobilità al sussidio per l.s.u. riguardi le sole disposizioni che 

regolano le modalità di erogazione dell'indennità perché, se cosÌ fosse, non avrebbe senso il 

riferimento all'istituto della mobilità oltre che all'indennità di mobilità. Inoltre, l'inserimento di 

tale espressione, per la prima volta, nell' art. 1 d.l. 4/8/1995 n.326 indica la volontà del legislatore 

di introdurre una modifica normativa di un istituto già in vigore. 

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in l.p.u. 'tutte le norme 

sulla mobilità compatibili. 

A decorrere dallo gennaio 1999 l'importo dell'assegno mensile per i soggetti impiegati in 

l.S.u. è stato adeguato nella misura di f. 850.000 dall'art. 45, comma 90
, legge n.144/1999. 

Ragion per cui è fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosCiuto l'importo mensile di 

€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha 

espletato lavori di pubblica utilità. 

Non è condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la 

diversità dì finanziamento dei lavori non giustifica ll'na diversità di trattamento; sia per il caso del 

Fondo Nazionale per l'Occupazione gestito dall'Inps che per il Fondo Sociale Europeo, l'attività 

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue l'importo da 

attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento. 

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite 

direttamente dalla convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la 

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversità appare illegittima, in 

quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun_ distinguo al riguardo. 

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal P.S.E. alla Regione Campania non è precisato 

alcunché· sul trattamento economico da liquidare ai l.p.u. ed è stata la stessa Regione a 

determinare il compenso;, ad ulteriore dimostrazione ch~ non vi è altra previsione di legge o 

regolamento comunitario in merito f9ndati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
> \ 

2 

0Jl 



-----~ 

Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei 1.p.u., indipendentemente dal 

finanziamento e dalla gestione, è quella ricordata. 

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte 

ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle 

singole poste attive di credito al soddisfo. 

Non è, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria. 

Il parziale accoglimento della domanda e la serialità della controversia inducono questo 

giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia 

di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in 

dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario. 

P.Q.M. 

Il dotto Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni 

contrada istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosÌ provvede: 

accoglie parzialmente il ricorso e, per l'effetto, condanna la Provincia d! Benevento, in 

persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo 

di adeguamento dell'importo mensile dovuto alla stessa quale Lp.u., nel periodo indicato in 

motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al 

soddisfo; 

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in 

persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui € 
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IV A, ePA e rimborso forfetario come per 

legge se dovuti, con attribuzione in favore dell' avv.to :rv1aurizio Balletta antistatario. 

CosÌ deciso in Benevento, i 

Il Giudice 

dotto Roberto De Matteis 

p{OYì01~ 
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R.ELAZIONE DI N-OTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giorno 2 1 FEB ?nnSad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta, in 

proprio, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'lTfficio Unico Esecuzioni e 

Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti 

gli effetti di legge copia conforme al suo originale dell' ante s critta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell 'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a manI 

dj ........... , ..... , ................................... ~ .. . 
A N ~'\/ . ____ • . .••.••. ~~ .• = ...... O" ........ .. 

~ANI DI ...................... _~__ .. ~ 
IMPIEG~ 10, V ADDEnO, INCAfUCA"rO 
"~ICEZIONE ATTI /Ir; 21 FEB.2006 flHnUN 
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Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato all'ùdiefiià--del-21.12.2005 la 
seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.2271/05 del ruolo generale previdenza 

TRA 

Panella Carmine, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell'Esperanto n.ll presso IO 

dell'Avv.M. Balletta che unitamente all'Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta 
procura a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e d;eso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C.Volpe ,giusta procura in atti . . . . .' . 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste eli mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo 
sussidio~ esponeva di non aver ricevuto, per l'anno 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai. e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, l'Inps si costituiva con memoria in 
atti. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la c'ausa con sentenza del cui dispositiv.o veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.lgs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall' art.1 del decreto 
legge 01.10.96 n.S10 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente ,applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denOlninato assegno per lavori socialmente utili". 
Successivamente l'art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato l'importo dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a f8S0.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto. 

. . .. ,; .. ,~~,,\\:~ 
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esalne si parla di lavori di pubblica 
utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall'art.45 co.3 
L.n.144\99. ' 
Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono, giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 
metà le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

"·>-~::DTJ ' ,~ P.Q .M. 
/ .:;;; "~:f'iudice del Lavoro, Dot:.ssa Claudia Chiariotti, d:finitivamente pronunziando sulla ricorso 

:- \-;!:;1ti P!Pposto da Panella CarmIne In data 28.04.2005, COSI provvede: , 
" .. ,>:~\&~?~J) - r~lAccoglie il ricorso e, per l'effetto, riconosce' il diritto all'adeguamento ex art.45 co,3 
,»,>;;:']~;~~ ):{Q~il.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi 
\(~,Q?N3·tJ:.t~~~llà maturazione del diritto al soddisfo; 

--':"':---[1 Compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 

. 

lite in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre 
rimb. Forf, IV A e cpa con distrazione. 

j Così deciso in Benevento il 21.12.05 
i~ Il Giudice 

Il' L"!:Jr,(,,~:::Ali. ... ,,,·,.,l 1.14.",,', 

(Dott.ssa Claudia ChiaritotD 
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siano richiesti e chiunque spetti di mettere in GSOCu2;one il presente titolo, 

al Pubblico Ministero di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della ForzI'.! 

Pubbllca di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti. 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

lo~ 
L'anno 2006, il giomo_---

,ad istanza dell' A vv. Maurizio Balletta in 

la 
proprio, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e 

Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti 

gli effetti di legge copia confonne al suo originale dell'antescritta sentenza a: 

_ PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla piazza Castello -

Rocca dei Rettori 
e ciò ho fatto mediante consegna a manI 

di .......... , .................................................................. 0 O" ••••••••••••••••••• 

A MANI DI/.(J.ff·_Y~ ~. )/}çd--­
mM~iEGATcI. tfn,~/"DOETTO, iNCAftICAIO. 

RICEZtON~ ATn ·LE DJ BENt:Vj.~NfQ. 
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I /~l Gil~j cM~~ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato ali :~~7é~~d'~121.l2.20051: .. ~fj'k~ 
seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.2273/05 del ruolo generale previdenza 

TRA 

Romano Arturo, eletto domiciliata in Benevento alla via Dell'~speranto n.ll presso lo studio 
dell' Avv.M. Balletta che unitamente all' Avv. R. Razzano 1,\ dj{ende e rappresenta giusta 
procura a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C, Volpe, giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGI~NTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato i128.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto neIIi liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato liupiegato in lavori socialmente ~tili percependo il relativo 
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per l'anno 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, l'Inps si costituiva con memoria in 
atti. . 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.1gs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall' art. 1 del decreto 
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D .. leg. 01.12.97 n.468 che cosÌ recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denominato assegno per lavori socialmente utili". 
Successivan1ente l'art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato l'importo dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a f,850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguam.ento che la Provincia non ha corrisposto. 
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenutò non potersi parlare, 
nella specie , di lavori socialn1ente utili~ diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 

i utilità ovvero della salvaguardia e rÌsanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
l palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall' art.45 co.3 
[ L.n.144\99. 
Il Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 

Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 

\ 
metà le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 

_ ,._ pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo . 
. /~~r. :"~:;. p Q M 

/. l)-'('/"" '~ .)., ' • • 

(';:';'~,~I .' iì~~~iudice del Lavoro, Dott.s~a Claudia Chiariotti, d~finitivamente pronunziando sulla ricorso 
!di /1:~>I . pr~posto da Romano Arturo In data 28,04.2005, COSI provvede: 
~~\ ':~"~~ 1) .;)Accoglie il ricorso e, per l'effetto, riconosce il diritto all'adeguamento ex art.45 co.3 
~~;-':{';;~~:0.~~~R.144\99 e ,condanna, l,a Provinci~ al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi 

~;{,~'1~~~aal1a maturaZIone del dintto al soddIsfo; . 
11f\ Compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 
t /.:;:flitein favore del ricorrente che liquida in complessiv euro550 di cui euro 315per onorari oItre 
l~:'~~Y rim~. Fo:f, IyA e cpa con distrazione. ti èanèe!iiere'~ 
il~;/ COSI decIso In Benevento i121.12.05 
:1 

'j Il Giudice 
1 (Dott.ssa Claudia Chiaritoti) 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giomo ___ . ,ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta, n.q., io 

sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso 

il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di 

legge copia conforme al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a mani 

d' 1 ................. , . , . . .. . .. . .. .., ........... . 
A MANI o'" , ...... , .............. 0 , ........ ~ - .......... .. 

.. , ... ,,~ la ---- ' , . .._._'C 

• . - 9 FEB.2006 t;-fH . ks G3\}d~:.d6.Jrio (B-3). 

TR~~f'~">;"U .. E 0' 6ENEViiN'TO' 
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, SENTENZA if 
nella causa iscritta al n.2263/05 del ruolo generale previdenza - 9 r ttj LUUO C)", \~ f"... ) 

TRA ~~JI ~. 

Lizza Vincenza, eletto domiciliata in Benevento alla via Dell'Esperanto n.ll p 
dell' Avv.M. Balletta che unitamente all' Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta 
procura a margine del ricorso 

E 
Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difes 
Catalano e C. Volpe ,giusta procura in atti . 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo 
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per l'anno 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella nllsura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati . 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, I , Inps si costituiva con memoria in 
atti. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.lgs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall'art.l del decreto 
legge 01.10.96 n.Sl0 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° deI D.1eg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei .lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denominato assegno per lavori socialmente utili". 
Successivamente l'art.4S co.3 L.n.144\99 ha elevato l'inlporto dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a i8S0.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto. 
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 
utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall'art.45 co.3 
L.n.144\99. 
Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 
metà le spese di· ,lite e,' per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 
il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso 
proposto da Lizza Vincenza in data 28.04.2005, così provvede: 

l,~~;?I~ll -. ':'"Accoglie il ricorso e, per 1'effetto, riconosce il diritto all'adeguamento ex art.45 co.3 
;j>'~'i,c;J::J!,1 L.n':\~4\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi 

~
~'::f - i'~'''''11j dalla maturazione del diritto al soddisfo; 
~~_ ~',~'" .~;:~:'~I "J?;6mpensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 
·t'~~>;.,>i:~~ lite::}n favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre 
~~~~~j ,Jimb. Forf, IV A e cpa con distrazione. 

i 

~ 
Così deciso in Benevento il 21.12.05 
Il Giudice 
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giorno ,ad istanza dell ' Avv. Maurizio Balletta, n.q., io 

sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso 

il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di 

legge copia conforme al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello _ 

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a manI 
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l REPUBBLICA ITALIANA 

V\ 
Il Giudice del Lavoro - dr .ssa Claudia Chiariotti, ha pronuncia 
seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n.2258/05 del ruolo generale previdenza 

TRA 

Cavuoto Anna Rita, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell~Esperanto n.ll presso lo 
studio dell' Avv.M. Balletta che unitamente all'Avv. R. Razzano la difende e rappresenta 
giusta procura a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C. Volpe ,giusta procura in atti ' , 

RESISTENTE 
SVOLGIMENT() DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo 
sussidio, esponeva di, non aver ricevuto, per l'anno 1999, 1'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati . 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, l'Inps si costituiva con memoria in 
atti. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.lgs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall'art.1 del decreto 
legge 01.10.96 n.Sl0 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.60S". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente apylicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denorninato assegno per lavori socialmentè utili". 
Successivamente l'art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato l'importo dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a f8S0.000 mensili.' Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto. 

~ .....• Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 
Nr,prot.0004322 Data 10/0212006 

oggetto SENTENZA CAVUOTO ANNA 

RITA 
Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 

g~r-~ 

~
v., 

?~. Oe\ ~. ~. ..~ .. 



Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto'nori potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 
utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall' art.45 co.3 
L.n.144\99. 
Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 
metà le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento .. della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 
Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso 

"'_... proposto da Cavuoto Anna Rita in data 28.04.2005, cosÌ provvede: 
ìJ~ Accoglie il ricorso e, per !'e~etto, riconosce i~ diritto al~'~deguamento ex art..45 co.~ 

~\p.144\99 e condanna la ProvIncIa al pagamento dI complessIVI euro 309,87 oltre IntereSSI 
çlJPa maturazione del diritto al soddisfo; 

2),{'?/ Compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 
" ;';:"l1te in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre 

'~~~>/ rimb. Forf,IVA e cpa con distrazione. 
CosÌ deciso in Benevento i121.12.05 
Il Giudice 
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) 
~ ..... ~. 
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91.~i1d richiesti GJ c:-dunque [;;Jcttl di mettere in esecuzione il presente titolGlo 

al Pubblicò l\i1inistero di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della Forze 

Pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti. 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giorno __ ,ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta, n.q., io 

sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso 

il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di 

legge copia confoffi1e al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a mani 

di .............. ~. ~.~~;.~; ;.;..: ....... ~~k~ ....................... . 
IMPIEGATO, IVl ~E1TO, INCARICAl'Q ~-
4llA RICEZIONE A In 
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I seguente 
SENTEN 

nella causa iscritta al n.2261/05 del ruolo generale p~evidenza 
TRA A '\ 

De Rienzo Anna Maria, elett. domiciliata in Benevent~ alla via Dell'Esperanto n.11 presso lo 
studio dell' Avv.M. Balletta che unitamente all'Avv. R. Razzano la difende e rappresenta 
giusta procura a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C. Volpe ,giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo 
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per l'anno 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
,da effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
:prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso~ 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, l'Inps si costituiva con memoria in 
atti. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.lgs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall'art.l del decreto 
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denominato assegno per lavori socialmente utili". 
Successivamente l'art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato l'importo dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a E850.0GO mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto. 

~.- Provincia di Benevento 
~~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot.0004321 Data 1 0/02/2006 

Oggetto SENTENZA RIENZO ANNA 
MARIA 

Dest. Politiche Settore; [ ... ] 
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I Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 
utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall'art.45 co.3 
L.n.144\99. 
Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della contr.oversia, per compensare per 
rnetà 'le spes~'di 'lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 

/ ..... \.§S.:... .. :~.~:.:~·.; . .iJ~~2Y.' .. :.!:~iudice del Lav?ro, Dott.ssa. CI~u~ia Chiariotti, definitiv~mente pronunziando sulla ricorso 
/:;:./; ',"1Jf :~;,~i, ... proj;çsto da De Rienzo Anna Mana In data 28.04.2005, COSI provvede: 
h~{,·.;::~;i~)-,· .. :;/'>·;. H~fcoglie il ricorso e, per !'e~etto, riconosce i~ diritto al~'~deguamento ex art..45 co.~ 
c~\"<'·')·;7~~?~i;t;~.l}.~~ 4\99 e condanna la PrOVInCIa al pagamento dI complessIvI euro 309,87 oltre IntereSSI 

q;;. .. J '~::~:9.!~'J maturazione del diritto al soddisfo; 
;::0:2'}lB \ Compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 

i lite in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre 
I rimb. Forf, IV A e cpa con distrazione. 
I CosÌ deciso in Benevento il 21.12.05 
I Il Giudice 
P4~ottssa Claudia Chiaritoti) 
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9iano richiesti e ch iunque spetti di rnettere in esecuzione il presente titold~/~ 

~I Pubblico Ministero di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della Forza' 

Pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti. 
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RELAZIONE DI NOTIF'ICAZION'E 
e nr;.~ 

itolct/~ 
r· L'anno 2006, il giomo ____ . ,ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta, n.q., io 

Forz~' 
sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso 

il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di 

legge copia conforme al suo originale dell 'antescritta sentenza a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a mani 

di ................................................ 0 •••• .. MANI DI . . ........................•......... 

n .. TRlilUN!\lk 
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REPUBBLICA ITALIANA 

~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

cn Giudice del Lavoro - dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronun 
la seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n. 5947 /04del ruolo generale previdenaa 

TRA 
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Viola Stefania, elett.te domiciliata in Benevento presso lo s~o dell' Avv.Rossella Razzano e 
difeso e rappresentato dall' Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale, rappresentato e 
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGHvIENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 17.11.04 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe 
delle liste dì collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilità percependo il 
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, però, l'adeguamento annuale di detto sussidio da 
effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei prezzi 
al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna dell'Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i 
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con 
memoria in atti .. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e va accolto. 
La diversità di finanzia!nento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento. 
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale 
europeo l'attività richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la normativa in materia 
distingue l'importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla 
parte convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la legge. La 
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversità è del tutto illegittima poiché 
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo. 
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non è precisato alcunché 
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed è stata la Regione a determinare il compenso ad 
ulteriore dilnostrazione che non vi è altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito 
fondati sulla diversità-del finanziamento e delle attività. 
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Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento econ,omico dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
dell'istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo. 

P.Q.M. 
definitivaInente pronunziando sulla domanda proposta da Viola Stefania in data 17.11.04, così 
provvede: 

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 
credito fino all'effettivo soddisfo; 

2) Compensa per due terzi tra le parti le spese di. lite, con condanna della Provincia al 
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
CP A e rimborso forfetario come per legge, con distrazione 

Così deciso in Benevento il ~ 1.05 

DEPO~lTA'l'V Ll'\ Il Coll!!b~;\~i Can,çe;11el.~1 

li Giudice 
(dot~.SS Anna Carla Catalano) 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2006, il giorno ,ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta, n.q" 

io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche 

presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti 

di legge copia confonne al suo originale dell' antescritta sentenza, con pedissequo 

decreto di correzione di errore materiale, a: 

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato presso la sede dell'Ente in Benevento alla Piazza Castello -

Rocca dei Rettori e ciò ho fatto mediante consegna a manI 

di .......................... , .. * ................................................................. . 
IMPIEGATO. I i\DOETTO. INCA~ A MANI DI ....... _ ... :.:.1: c7~...- . 9~ .~ 

o~'~"""'ìITJ~ro 
A RiCEZIONE ATT! .hf~NA!.E DI r.'l':''''JC\~,,,,, 
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'·Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
dell' istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione dì due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo. . 

P.Q.M. 
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Lauriello Carmelina in data 
17.11.04, così provvede: 

1) In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 
credito fino all' effettivo soddisfo; 

2) Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al 
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
CP A e rimborso forfetario come per legge, con distrazione 

Così deciso in Benevento i18.11.05 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giomo__ del mese di dicembre~ 

ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta ncq., io sottoscritto Unìciale 

Giudiziario, addetto all'D.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento. ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' ante scritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

nlani di: ___ o 
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REPUBBLICA ITALIANA 
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Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Anna Carla Catalano, ha prònunciato all'udienza dell'S. i 1.2005 
la seguente 

SENTENZA 

.1 
i 

,j .. ~ 
nella causa iscritta al n. 1209 /04del ruolo generale previdenza 

TRA. 

\j/ 
__ o • __ ;0'" 

Piazza Elena, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell' Avv.Rossella Razzano c 
difeso e rappresentato dall' Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale, rappresentato c 
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 08.03.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe 
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilità percependo il 
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, però, l'adeguamento annuale di detto sussidio da 
effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei prezzi 
al consumo per le famiglie di operai e impiegati. . 
Chiedeva, pertanto, la condanna deIrInps al pagalnento della somma indicata in ricorso, secondo i 
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con 
memoria in atti .. 
All' udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e va accolto. 
La diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento. 
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale 
europeo l'attività richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia 
distingue l'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla 
parte convenuta non può determinare una diversità 'di trattamento in contrasto con la legge. La 
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversità è del tutto illegittima poiché 
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo. 
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non è precisato alcunché 
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed è stata la Regione a determinare il compenso ad 
ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito 
fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
dell'istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso Il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provinci~, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo, 

P.Q.IvI. 
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Piazza Elena in data 08.03.05, così 
provvede: 

1) In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 

, credito fino all'effettivo soddisfo; 
2}\, Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al 

pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
<ePA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione 

Così deciso in Benevento il 8.11.05 

DEPOSITATO IN CANCELLERIA 

Il Giudice 

)fdot ssa ':-nna Car~a Catalano) 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno ------del mese di dìcen1bre, 

ad istanza dell' Avv. 't\.1aurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale ~i Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura. 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: ---
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TRIBUNALE DI BENEVENTO 
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REPUBBLICA ITALIANA '1"1 
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice del Lav.oro - dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pr0I!unciato all'udienza dell'8.11.2005 
la seguente 

SENTENZA ,j 
. l 

nella causa iscritta al n. 1205 /04del ruolo generale previdenza )/ 
TRA ....... , '. ;:.;-; 

Minicozzi Giuseppina, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell' Avv.Ross~Ila-.:;.J 
Razzano e difeso e rappresentato dall' Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del 
ncorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale, rappresentato e 
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGIÌ\1ENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 08.03.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe 
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilità percependo il 
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, però, l'adeguamento annuale di detto sussidio da 
effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei prezzi 
al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna dell'Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i 
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con 
memoria in atti ... 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e va accolto. 
La diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento. 
Ed inver~ sia nel caso del fondo nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale 
europeo l'attività richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la normativa in materia 
distingue l'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla 
parte convenuta non può determinare una diversità tli trattamento in contrasto con la legge. La 
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversità è del tutto illegittima poiché 
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo. 
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non è precisato alcunché 
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed è stata la Regione a determinare il compenso ad 
ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito 
fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economÌco dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
dell'istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di rnaturazione del.le singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo, 

P.Q.M. 
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Minicozzi Giuseppina in data 
08.03.05, così provvede: 

'0 •• l) In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
:.\ euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 
'>i credito fino all'effettivo soddisfo; 
zy Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al 

)' pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
CP A e rin1borso forfetario come per legge, con distrazione 

Così deciso in Benevento il 8.1 L05 
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Il Giudice 
(dott.ssa Anna Carla Catalano) 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giomo ___ . __ _ del Inese di dicembre, 

ad istanza dell'A vv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'D.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notitìcato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' ante scritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunèiato all'udienza dell 09.1,1;".~~>,,\,\ 
seguente (- " \~~\ 

<,:',;y SENTENZA 
nella causa iscritta al n.108/05 del ruolo generale previdenza 

TRA 
. '" .l'.~". ", .. 

Luciano Giovanna, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell'Esperanto n.11 pressò lo studio 
dell' Avv.M. Balletta che unitamente all' Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta 
procura a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C. Volpe ,giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 12.01.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialInente utili percependo il relativo 
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per l'anno 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, l'Inps si costituiva con memoria in 
atti. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.lgs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall'art.l del decreto 
legge 01.10.96 n.Sl0 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.60S". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili .. , compete un importo mensile 
denominato assegno per lavori socialmente utili", 
SuccessivanJente l'art.45 cO.3 L,n.144\99 ha elevato l'irnporto dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a I8S0.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto. 
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
legislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 
utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall' art.45 co.3 
L.n.144\99. 
Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 
metà le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 
Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso 
proposto da Luciano Giovanna in data 12.01.2005, così provvede: 

1) Accoglie il ricorso e, per l'effetto, riconosce il diritto all'adeguamento ex art.45 co.3 
L.n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi 
dalla maturazione del diritto al soddisfo; 

2) Compensa per metà e condanna la Provincia al pagamento della residua metà delle spese di 
lite in favore del ricorrente che liquida in cOlnplessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre 
rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione. 
Così deciso in Benevento il 09.11.05 
Il Giudice 
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) 
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L'anno 2005, 

Avv. ~laurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (8n) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno del mese di dicembre, 

ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i qualì elettivamente dOillicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto rnediante consegna a 

mani di: ----------------------_._---._-_. 
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TRIBUNALE DI BENEVENTO 

REPUBBLICA ITALIANA tl~' .., 
,~ IN N01'lE DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato all'udienza dell 09.11.2,.~~.>.,. 
seguente r/~;.r'" .. ":",, 

SENTENZA ;2:~;;: 
~::) 
\.~ 
\':,;. 

nella causa iscritta al n.106/05 del ruolo generale previdenza 
TRA \«C~ii':~ 

Falzarano Raffaelel, elett. domiciliata in Bènevento alla via Dell'Esperanto n.11 presso lo 
studio dell' Avv.M. Balletta che unitamente all' Avv. R. Razzano la difende e rappresenta 
giusta procura a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V. 
Catalano e C. Volpe ,giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO. DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 12.01.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto n'elli liste di mobilità ai 
sensi della legge 223/91 e di essere stato ilnpiegato in lavori socialmente utili. percependo il relativo 
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per 1'amio 1999, l'adeguamento annuale di detto sussidio 
da effettuarsi nella misura dell' 80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei 
prezzi al conSUlllO per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, perta~to, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso, 
secondo i conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, l'Inps si costituiva con memoria in 
atti. 
AlI'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA ·DECISIONE 
Il ricorso è fondato e dev' essere accolto. 
La prestazione in oggetto è disciplinata dal D.lgs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell'art.3 prevede: 
"Le modalità di attuazione dei progetti di pubblica utilità sono quelle stabilite dall' art. 1 del decreto 
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608". 
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente ,applicabile al settore dei lavori di pubblica 
utilità il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che così recitano "ai 
lavoratori utilizzati nelle attività dei lavori socialmente utili ... compete un importo mensile 
denominato assegno per lavori socialmente utili". • . 
Successivamente l'art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato l'importo dell'assegno per i lavoratori 
socialmente utili a .E850.0aO mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale 
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto: 
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2) 

Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati 
lçgislativamente. Né è condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare, 
nella specie, di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti 
ali atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica 
~ 

utilità ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d'acqua, con ciò 
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall'art.45 co.3 
L.n.144\99. 
Da tanto consegue l'accoglimento del ricorso. 
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialità della controversia, per compensare per 
metà le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al 
pagamento della residua metà dlele spese che si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M. 
Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso 
proposto da Falzarano Raffaele in data 12.01.2005, cosÌ provvede: 

Accoglie il ricorso e, per l'effetto, riconosce il diritto all'adeguamento ex art.45 cO.3 
L.n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 ,oltre interessi 
dalla maturazione del diritto al soddisfo; 

Compensa per metà e condanna la Provincia al pagarnento della residua metà delle spese di 
lite in favore del ricorrente che liquida in cornplessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre 
rimb. Forf, IV A e cpa con distrazione. 
Così deciso in Benevento il 09.11.05 
Il Giudice 
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) 
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L'anno 2005, 

Avv. IVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

Cell. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il ~giorno del mese di diceIl1bre, 

ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto a.ll'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell'antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli -Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: 
----------~--------------------
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TRIBUNALE DI BENEVENTO 

REPUBBLICA ITALIANA 
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Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronl:lnciato all'udienza dell'8.1lf:'2005 
la seguente Fi\ '. .! 

IN NO~AE DEL POPOLO ITALIANO 

SENTENZA \~i.\ ,.. /."i 
nella causa iscritta al n. 5943 /04del ruolo generale previdenza '\'~~:7~;7~t:CS;/ 

TRA ~---

Del Giudice Paolo, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell' Avv.Rossella 
Razzano e difeso e rappresentato dall' Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del 

ricorso 
RICORRENTE 

E 
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale, rappresentato e 

difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti 
RESISTENTE 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con ricorso depositato il 17.11.04 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe 
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilità percependo il 
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, però, l'adeguamento annuale di detto sussidio da 
effettuarsi nella misura dell' 80% dell' aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei prezzi 

al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna dell'Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i 
conteggi allegati {Ùlo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con 

memoria in atti .. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 

lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e va accolto. 
La diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento. 
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale 
europeo l'attività richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la normativa in materia 
distingue l'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla l\egione Campania gestite direttamente dalla 
parte convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la legge. La 
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversità è del tutto illegittima poiché 
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo. 
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non è precisato alcunché 
sul trattamento econo.rrJco da liquidare ai LPU ed è stata la Regione a determinare il compenso ad 
ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito 
fondati sulla, diversità del finanziamento e delle attività. 
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Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
delr istante della somm.a di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo. 

P.Q.M. 
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Del Giudice Paolo in data 17.11.04, 
così provvede: 

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 
credito fino all' effettivo soddisfo; 

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al 
paganlento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione 

Così deciso in Benevento il 8.11.05 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno del mese di dicenlbre. 

ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all 'U.N .E.P. presso il Tribunale ,di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: 
------~------------------
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TRIBUNALE DI BENEVENTO 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOtvIE DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice del Lavoro 
dell'25.10.2005 la seguente 

dr.ssa Anna Carla Catalan'o, ha pronunciato all'udienza 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n. 1974/05 del ruolo generale previdenza 

TRA /f;:;r;;.~~:., 
F?,llo Massimo, elett.te domiciliata in ,B~nevento pr~sso lo studio dell' A,:.Rosse~la&,zfaI1o e"'\:, 

dlfeso e rappresentato dall' Avv. MaunzIO Balletta glusta mandato a marglne del nCB:f:Sb ' 
RICORRENTE 

E 't:L>" "", /, , 
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale, rappre';8'éii!~a:rOS~:r·," 
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti -

RESISTENTE 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 14.04.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe 
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilità percependo il 
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, però, l'adeguamento annuale di detto sussidio da 
effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei prezzi 
al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna dell'Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i 
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con 
memoria in atti .. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e va accolto. 
La diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento. 
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale 
europeo l'attività richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia 
distingue l'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla 
parte convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la legge. La 
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversità è del tutto illegittima poiché 
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo. 
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non è precisato alcunché 
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed è stata la Regione a determinare il compenso ad 
ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o regolalnento comunitario in merito 
fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 

i 
" 

'~:. 

4) /' (" 
'J ,lj lf.) 

}j2.( 1,0 ) 



'1) 

2) 

Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
dell'istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo. 

P.Q.M. 
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta daFollo Massimo in data 14.04.05, cosÌ 
provvede: 

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 
credito fino alI' effettivo soddisfo; 

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al 
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
ePA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione 

;l~~ Còsì deciso in Benevento il ~ 2 )(~ ( o \" 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno ._----del mese di dicembre, 

ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.l'.J.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' ante scritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

inani di: 
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TRIBUNALE DI BENEVENTO 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice del Lavoro - dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronunciato all'udienza del 25/10.2005 
la seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n. 1976/05 del ruolo generale previdenza 

TRA 
rannelli Nicola, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell' Avv.Rossella Razzano ~ .. ~ 
difeso e rappresentato dall' Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricorso 

RICORRENTE 
E 

Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale, rappresentato e 
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti 

RESISTENTE 
SVOLGUvfENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 14.04.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prìma classe 
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilità percependo il 
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, però, l'adeguamento annuale di detto sussidio da 
effettuarsi nella misura dell'80% dell'aumento derivante dalla variazione dell'indice Istat dei prezzi 
al consumo per le famiglie di operai e impiegati. 
Chiedeva, pertanto, la condanna dell'Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i 
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con 
memoria in atti .. 
All'udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data 
lettura in aula. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso è fondato e va accolto. 
La diversità di finanziamento dei lavori non giustifica una diversità di trattamento. 
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale 
europeo l'attività richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia 
distingue l'importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla 
parte convenuta non può determinare una diversità di trattamento in contrasto con la legge. La 
stessa delibera della Regione Campania che prevede-Ja tale diversità è del tutto illegittima poiché 
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo. . 
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non è precisato alcunché 
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed è stata la Regione a deterwjnare il compenso ad 
ulteriore dimostrazione che non vi è altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito 
fondati sulla diversità del finanziamento e delle attività. 
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Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei LPU, 
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione, è quella già ricordata. 
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore 
dell'istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste 
attive di credito al soddisfo. 
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due 
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte, 
nella misura liquidata in dispositivo. 

P.Q.M. 
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Iannelli Nicola in data 14.04.05, cosÌ 
provvede: 

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all'istante l'importo di 
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di 
credito fino all'effettivo soddisfo; 

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al 
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IV A, 
CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione 

CosÌ deciso in Benevento il 25.10.05 
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Il Giudice 
(dott.ssa Anna Carla Catalano) 
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L'anno 2005, 

Avv. IVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.I2 - 82017 Pannarano (Bn) 

Cel!. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno del mese di dicembre, 

ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale ~i Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

nlani di: ._-------
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Repubblica Italiana 
In Nome del Popolo Italiano 

Tribunale di Benevento 
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguente 

Sentenza 
Nella causa n"Sò~~ r.g.a.c per l'anno 2004 

Tra 

'. . -~ .. 

cJ ()')fl 

PE:A~Q\7A {-\rr1rvW.. Rapp.to e difeso dal1'avv. M" Balletta'pre-ssR}I-quale 
d01TI.tO in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano RiC:è)lTente~' ~ f - () ;-

E 
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale rapp.tae 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgimento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagarrlento in suo favore della somma di 
euro 309,87. . 
A sostegno del ricorso espo'neva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori, di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicen1bre del 200 l e dallnese di giugno al mese di agosto de12002 per un 
totale di 12 mesi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COlllina 9 prevedesse la 
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l' inammissibilità della domanda. 
All'esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
~ I l ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
t pOSsono giustificare una diversità di trattamento: Infatti sia nel caso del Fondo 

n.azi.onale per l'occupazione gestito dall 'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
n,ch.lesta alla parte ricorrente COlne lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
dlstlngueva l'inlporto da attribuire ai lpu a seconda del finanziarnento. 
L,a circostanza che. il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 
~lrettamente dana parte resistente non poteva determinare una diversità di trattamento 

. ~nl con.trasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
.~~e. dIversità è del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
~~tlngue al riguardo. 

" " al~ra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Calnpania non è 
ureclsat l l ' -, - o a. cune le sul trattanlento economico da liquidare ai lpu ed era stata la 

~~~f;~ 



regione Campania a detenninare il compenso ad ulteriore dilnostrazione che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolamento cOJTIunitario in lnerito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentemente dal finanziarnento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglim,ento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagalnento in 
favore della parte ricorrente della SOlTIill.a di euro 309;87 oltre interessi dalla data di 

.. ';" 'maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la cOlnpensazione di 2/3 data la 
serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisorianlente esecutiva. 

P.Q.M. 
-- Il Giudice definitivalnente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 

ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
provvede: 

A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagamento 
in favore della parte ricorTente della sormna di euro 309,87 oltre interessi dalla 
111aturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagalnento delle spese processuali che compensa per 
due terzi e liquida pe'r il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5.% di rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisorialnente esecutiva. 

Benevento 28.9.05 \Il G~;\ ~-L 
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L'anno 2005, 

Avv. IVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelL 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno del mese di dicembre, 

ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E,P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivarnente dOlnicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: 
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In Nome del Popolo Italiano (!.. ~~jb' l;;) 
Tribunale di Benevento ~'" (J.~ ~JI 

Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la,~E:;gu~nte. . v~o ·nl'{~ 
'w. _ •. _ •.. , : ;' .. ""! 

Sentenza ~ ,: I '" 
Nella causa n. S~~O r.g.a.c per l'anno 2004 r· ", (f~_ .. _), _I~~.,., 

, ' Tra~. _ .. _. 20 / ( 2 _ o ;-
~iAH/?)(-~Os;a 'ttcvGiQ.JRapp.to e difeso dall'avv. M. Balletta presso il quale'ele."te- . 
domJo in Benevento c/o studio dell'avv. R. F ... azzano Ricorrente 

E 
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgimento del processo e sonclusioni (», 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro ,:,tJ 
per ottenere la co.ndanna della resistente al pagamento in suo favore della s0rnTI::~di .r! 
euro 309,87. '<:, .. ' _ .;", 

A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattarnento di sosteg;;:o-~-
ed era stato avviato ai lavori, di pubblica utilità (Ipu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un 
totale di 12 mesi. 
Per lo svolgilnento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
11lensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 comma 9 prevedesse la 
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori sociahnente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inammissibilità della domanda. 
AlI'esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COIne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
distingueva l'ilnporto da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 
direttarnente dalla parte resistente non poteva detenninare una diversità di trattarnento 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della RegiOne Campania che prevedeva 
t~le. diversità è del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
dIstIngue al riguardo. ' -

D'altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Calnpania non è 
precisato alcunché sul trattanlento economico da lìquidare ai lpu ed era stata la 
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regione Campania a detenninare il cOlnpenso ad ulteriore dimostrazione che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolalnento comunitario in merito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentelnente dal finanzialnento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricorrente della SOlTIilla di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
SoccoITlbenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 

P.Q.M. 
Il Giudice definitivament,e pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 

':ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
'·provvede: 

;~ ... , . A ~:JO~\ ~'--~ ./ 
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A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagalnento 
in favare della parte ricorrente della SOll1lna di euro 309,87 oltre interessi dalla 
lnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagalnento delle spese processuali che cOlnpensa per 
due terzi e liquida pe'r il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di -rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 
Benevento 28.9.05 \ Il Giudice J 
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L'anno 2005, 

.Avv. lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

Ce!!. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno_____ del mese di dicembre, 

ad istanza dell'A vv. J\lIaurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'TJ.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: -----
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\ ! SC0;; .. 1·,· . . / _ """"I<~/~, 

" L_-" . Repubblica Italiana '\ . LV'L(O ........ :"Y./!!a,~?\~:~ 
/ /1 r I C·~~A/( / .. ' Nome del Popolo It;, lia o . Cfi2n. I('&' ........... "....... '. ,~ ~ef:J2{? )i· 
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Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro " .a pron.à::.;~~to,},~_~e~uente c ::P:~ll.''''~'~ 
\ ') 

\ 

Sentenza , /1 VU' •• ,_" ..... éLlfù ;#:-"~/I?:, 
Nella causa n. S-::''i-y r.g.a.c per l'arh'1o 2004 ~, Pro' n 11 k / . /.!!:~/.,/(f,~;:;;,>.: 

~a20 r(ìic.Ge;.~ / Rapp.to e difeso da~r,:vv. M. Balletfil~r~s.§i~~~~le~~i:;{~i 
dOln.to in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano Ricorrente ~ 

E 
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa daglì avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgirnento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori. di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al rnese di agosto del 2002 per un 

1- totale di 12 mesi. z 
~ Per lo svolginlento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.( ~ ~ ~ 

(1) - u 
D1ensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COlmna 9 preved ~ <IJ ~ z 
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili s( ~ ~ ~ ~ ~ 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori sociallnente utj :o ~ ~ o ~ 
ricompresi quelli di pubblica utilità. . .~ ~ ~ co ~ 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. .~ o .8 ~ ~ 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatézza n: Si ~ ~ ~ 
l'inaffilnissibilità del1a domanda. ~~ -, .~ ~ ~ 

~ o:: z o 
1\11' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da s 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanzialnento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
distingueva l'importo da attribuire ai lpu'a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 

f ?ìrettarnente dalla parte resistente non poteva detenninare una diversità di trattamento 
In contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
t~le. diversità è del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
dlstIngue al riguardo. ' 

. D' al~ra palie nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Calnpania non è 
preCIsato alcunché sul trattarnento economico da liquidare ai lpu ed era stata la 
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:1 ~ 

regione Can1pania a detenninare il cOlnpenso ad ulteriore dinl0strazione che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolalnento cornunitario in ITI,erito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella 

. legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagarnento in 
favore della parte ricorrente della SOlnrna di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
rnaturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. IJe spese seguono la 
soccolnbenza si liquidano corne in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisorialnente esecutiva. 

i,::.; PQM /,'· ... cr • • • 

,_/.<~;iII Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
.r!]/ riColTente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosÌ 

provvede: 
A) Accoglie la dOlnanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagalnento. 

!Ii);;-,. in favore della parte ricorrente della sormna di euro 309,87 oltre interessi dalla 
,~~~~~\ Jnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

'·i~tr.} '.·.).-r .. ~} B) Co:ndann." a l~ I.~e~isten~e .al pagmnento d~lle spes~ pro~ess~la1i che cOlnpen.s~ ~er 
;J/ l~o/ due terzI e hqulCia per Il restante'terzo In euro 450 dI CUI euro 150 per dlnttl e 

. )~~/ euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rilnborso 
,,'" --,/ spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 
Benevento 28.9.05 Il Giudice 

~ .~, Il 
~ jA: ~ ~'Ar· 

DEPOSITATO IN Cl\J:'CE2PJ 
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in nome d2ila L'~·ç;Je. Comandlarno a tutti gli U:ffl cL:ìI i G~.J:jdìzìa(Ì C:id i)~:. 

siano richiesti e chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo~ 

al Pubblico ~J1inistero di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della forzI 

Puhblica di concorrervl quando ne siano legalmente richiesti. 
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e si dJasci§Y1n forma esecutiva a richiesta 

dell'A \IN /------~--~---~-.Q~~---­
~vent'D. n ----)J..:--L-~-::-:i?::S-------,' -:-fi§~< .-:.g~~~~ f 

Avv. j)//,!1t, 
'Studio: \ !' 

/ /.,' f ' ,:'," 

.I Il Collaboratore di,":, elle /,.".,' . 
1/' .. ' 

,/ 
1 

! 
j 

82017 , 
T~, 0824.R.lr 

E-md; 
CF BLU 

Parto 1\ 

J 

i( 
;! F 
RA 
eli 
lex 
8Y! 
iS( 



:io Btf?l~;- :~':[t.tJ 
~ Fontan:J.. p r 2 
RANO (FsNi 
elI. 0347 722~N34 
'cx@tin.it 
8T09A783U 
75030648 

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2005, il giorno __ del mese di novembre, ad istanza 

dell' Avv. ìvlaurizio Balletta, n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario 

addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di 

Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge 

copia della suestesa sentenza a: 

- PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della 

Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Be~evento, presso la 

sede dell'Ente, alla Piazza Castello l n. 1- Rocca dei Rettori - e ciò ho 

fatto mediante consegna a mapi di ................. . ~.'j~ .... .... . 
II+. MAN\ 0\ 
tMPIEGA TG, Cffl A!) DETTO, 6NCAR!CAtQ 

~1.L.A AiCfZl0NE AlTI 

~( 1 O NOV.2005 

r~ j hl.; t'il\~. t 01 BEN PF1;N'rQ 

~1(.;':IlZO fALCO 
, Giudhiado {B.3J 
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\ \, / \~ ,Ii ~ rl ; fu .. } Nome del Popolo Itaha~.&l,. '.' ".' f 02 ) ~.:~~:t'f.~j{~t:~~ \'?':,\ 
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,'"" "l n una e l eneven 0-=---,- . "1\ tp."'L,,,P;Yj--l 

Il Giudice del lavoro dr. Piero Frt,cesco De Pietro ha pro_~u.ncia~o.la~e~uente '-:'~~-ç;~;-/ 
Sentenza ',,'. -.' "",'; 'i .... , •• (-", a 0'9.T:jJ\ ..... 

N Il r- 6(\ ~ va 2004 YtJ '1' ç~~'):)' 
e a causa n.'::)~..:J r.g.a.c pet; \ nno Pr2t. r:. __ , f-(~~2_ ,1' ~~f>\:à\ 

Tra ~ IL ~~, ;r.;,:;;-~, .. "I~ .. .-;;.' ,cr·~ ,r- :> [?:t~ '. ir~~\ 1 r'~} 

C\òLESC;. ~ù.j Rapp.to e difeso dall'avv. M. Baliètta - /; s9'~b el :" ~~,i@ ./~~J 
dom.to in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano Ricorrente ~/~~~·;~1i)/ 

E ~~~ 

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgirnento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagarr1ento in suo favore della SOlllilla di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicenlbre del 2001 e dallnese di giugno al mese di agosto del 2002 per un 
totale di 12 mesi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art ... 45 COlllina 9 prevedesse la 
éon'esponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavoI ~ Provincia di Benevento 

ricompresi quelli di pubblica utilità. ~ AOO: Prot. Generale 
_ .• .• .. . - , RegistroProtocolio Entrata 

Nonostante le nchleste la Provlncla aveva negato l adeguamE Nr.Prot.0025714 Data16111/2005 

Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva Oggetto SENTENZA CELESTE CARME 

l'inammissibilità della domanda. . Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 

All' esito della discussione orale il Giudice decideva la C2tU2:>a vVLLlv uu. U'-'J:-',-<-,,~~v 

dispositivo di cui ava lettura in udienza. 
Motivi della decisione 

Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non can1biava né la legge citata in premessa 
distingueva l'inlporto da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Carnpania gestite 
direttarnente dana parte resistente non poteva deterl11.inare una diversità di trattamento 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto il1egittirna poiché contrasta còn la legge 17.S .99 che non 
distingue al riguardo. 
D'altra parte nel trasferinlento delle risorse dal Fse alla regione Campania non è 

~ - precisato alcunché sul trattanlcnto econornico da liquidare ai lpu ed era stat~~ 

/~~ 



aiane Campania a determinare il cOlnpenso ad ulteriore dimostrazione che non vi 
:~~ un'altra previsione di legge o' di regol3.1TI.ento cOlllunitario in rnerìto fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido iliagionamG;nto secondo cui l'unicq. fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentelnente dal finanzialnento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricon~ente della SOlTIlll3. -di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 

~ maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
ì ~. ~\\ soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
:0':~~';:~erialità delle questioni trattate. La se~tenza va dichiarata provvisorialnente esecutiva. 
r:;,,~: ;;:::'1. Q M 
.~~flj P... 
~:~~;~'$ Il Giudice definitivaJnente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
L2r~ .j)/ ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosÌ 

. provvede: 
~ -
3~~ A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagamento 
~'1;j\ in favor~ della pa~~ ricorren~e della somma.di e~ro 30:,87 oltre inte~essi dalla l' n~) maturazlOne del.dmtto alle smgole poste attIve dI credIto ~~10 al SOdC1Isfo; 
U .. {o/ B) Condam:a l~ re~Isten~e .al paganlento d~lle spese pro~ess~al1 che cOlnpen~~ ~er 
i.c~~o/ due terzI e hquIdaper Il restante·terzo In euro 450 dI CUI euro 150 per dlnth e 
~ euro 30q per onorario oltre iva e cap com'e per legge e il 12,5 % di rirnborso 
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spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 
C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. p 

Benevento 28.9.05 . Il GiUdiC. e ~ 
\) '.( , 
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,ì Ministero di darvi assistenz.3 8 a ~!;i U 

,! concorre quando ne siano legalrnente 

c1lO, __ ~ ____ ~}:/~~{_2.:_ ... ?::.)._ 
,/. --,. ........... -
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RELAZIOY'JE DI NOTIFICAZIONE 

L'anno 2005, il giorno____ del I11eSe di novembre, ad istanza 

delllAvv, Maurizio Balletta, n.q., io sottoscritto UJf. Giudiziario 

addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di 

Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge 
, 

copia della suestesa sentenza a: 

- P~ROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della 

Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento; presso la 

sede dell'Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e ciò ho 

fatto n1ediante consegna a mani di. ....... "' ............................. , ....... . 

... MAN! (\1 
\MPIEGATO . ~'v' " f ,..,00 ETTO 

"'-lA RICEZIONE ATTI ' TR{iJBl "I l"' lEDe!"!,· 

1 O NOV 2005 ;' .. jtC('f::lO .;!~f'Y1;, ,'N"fO . G.,,~. .co IUf:r.i 
orio (831 
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Repubblica Italiana 
In NOlne del Popolo Italiano 

Tribunale di Benevento 
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguente 

Sentenza .. ,_.,.: 
Nella causa n. \\.1-.0 r..g.a.c per l'anno 200'5 r;: .' , JO S ~ 

Tra l ''" '.0 •• , --_ ... __ ................... : .... _. __ ,... 

.3 Af?O SS'i 2r0 .( i . a .J 

~'I.Arn ~w.., ,-}J..rrv::J_) Rapp.to e difeso dall'avvo M. Balletta~:pr~.0.§9 .. jlgua.1~.~le.te 
dOlTI.tO in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano Ricorrente/:;~~&;:", 

E /' . '. '~,q\ 
i' '\:)) 

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale nlpp.ta e ... " F~} 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Ber±yyento.:.'~9 
Resistente . "- ... :,.:;-: !.L;:2~~·/ 

...... -..... ~~ 

. Svolgirnento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagalnento in suo favore della somma di 
euro 3 09,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che· era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori. di pubblica utilità (Ipu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicen1bre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto de12002 per un 
totale di 12 m.esi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COllliTIa 9 prevedesse la 
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a nOffila del dIt 468/97 'tra i lavori socialmente utili sono 
ricolnpresi quelli di pubblica utilità. . 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inanJlnissibilità della domanda.' 
All' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattam.ento. Infatti sia nel caso del Fondo' 
nazionale per l'occupazione gestito dall' Inps che nel fondo sociale europeo l ' attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata ip premessa 
distingueva l'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanzianlento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione '. Campania . gestite 
direttarrlente dalla parte resistente non poteva detenTIinare una diversità di trattamento 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittilnapoiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo. ' 
D'altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Calnpania non è 
precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Ipu ed era stata la 
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cQ.ione Carnpania a det~nTIinare il C0111penSO ad ulteriore dimostrazione che non vi 
~r; un' altra previsione dì legge o di regolalTIento cOlnunitario in lnerito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionanlento secondo cui l'unica fonte del trattarnento 
economico dei lpu indipendenteluente dal finanziamento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagalnento in 
favore della parte ricorrente della SOlllina di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
lTlaturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
soccolnbenza si liquid?-no come in dispositivo con la cOlnpensazione di 2/3 data la 
serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisorialnente esecutiva. 

P.Q.M. 
Il Giudice definitivalTIente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
riCOlTente in epigrafe incìicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
provv'ede: 

,A.) Accoglie la dOlllanda e per l'effetto condanna la parte resisterite al pagalTIento 
in favare della palie ricorrente della somn1a di euro 309,87 oltre interessi dalla 
lTlaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagmnento delle spese processuali che COlTIpenSa per 
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 30q per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 

Benevento,1Li .io ·05 \Il Gtud~e " 
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L'anno 2005, 

Avv.lYlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (En) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il gi O m 0 ____ . del mese di dicembre, 

ad istanza delr Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale ~i Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge. copia conforme 

al suo originale dell' ante s critta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivarnente donlicilia in Benevent.o presso l'avvocatura 

provinciale sit80 alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

lnanÌ di: 

o '. ~r cJ' 'f 
:t ,._ 

", :, .: :', ,',: \. ~ 

MI-<-0{1 
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Repubblica Italiana "o' ..;' , 

I ( ~o MOV. 2005 
~' /, " (r~~;C,y!~-

\ 

Nella causa n.S?:>'i6 

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgirnento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagalnento in suo favore della SOlTIllla di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 

'\ ed era stato avviato ai lavori, di pubblica utilità (1pu) svolgendo tale attività dal 
. '. l, febbraio al dicelubre del 2001 e dal mese dI giugno al mese di agosto del 2002 per un 

. totale di 12 mesi. 
Per lo svolgimento del predetto lavo:ro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 C01111na 9 prevedesse la 
corresponsione dì 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a nOlTIla del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono 
ricornpresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infonclatezza nonché 
l' inamn1issibilità della domanda. 
Alt' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. . o 

M . . cl Il d ., o IO <O e::: OtlVI e a eCISlone t: g ~ a. 

fI ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanzian1ento dei lavor: ~ E ~ Q = 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del FI ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

• I.I.I<U~"'~ _ 

11.~ìzl,onale per Poccupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'aD :o ~ ~ o C3 ~ ~ 
n.ch.lesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in pren .~ e ~ M ~ ~ ~ 
dl(~tlng"rueva l" rt d 'b" d d l fj . .- a. () c.o w c:x: t'tl . lmpo o a attn Uire al lpu a secon a e lnanZlamento. > o" .8 ig I- Cl. g r . o ONZ~> 
-,:1 Circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Call1pania g( a: ~ ~ ~ ~ I- ~ 

J I re tt::l In::. t dI'l' ,. ". ~ ti e il :fl 
. eQ e a a parte resIstente non poteva detenulnare una dlverslta di trattan ~C' g, ~ g o 
In Contr:1sto l l ' _. . ~ o:: z o 

1-.' . ~OD a egge. E la stessa delIbera della RegIone Carnpanla che preve 
t.:l. c dlverslta è d l tu '11 . . . r l l 17 t: 99 h (f -, . e tto l eglttlma pOlche contrasta con a egge ._).C Cle non 
btlngue al riGuardo 

D' l b. 
:l tr:l p:1rte nel t .ç' ., , Il . C- . \ 

Pr' ;. raSienmento delle nsorse dal F se a_ a regIone ampanla non e 
.J - t:C.::ìJto alcu h r ." • 

l nc e sul trattamento eCOnOITllCO da hqtlldare al lpu ed. era stata la 

~~. 
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regione Campania a detemlinare il èOlnpenso ad ulteriore dilTIostrazi.one che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolamento cOillllnitario in merito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattam,ento 
economico dei lpu indipendenternente dal finanziarnento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricorrente' della SOlmna di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 

?>~\, soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
':'<~;)rerialità delle questioni trattate, La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 

\:r.;\ PQM ~ . ,.. i 
::7'Pl .. • • 

";0Ìl Giudice definitivalnente pronunciando sulla dornanda proposta dalla parte 
,,- riColTente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosÌ 

provvede: 
A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagalnento 

in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla 
lnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagalTIento delle spese processuali che COlnpensa per 
due terzi e liquida pe'r il restante' terzo in euro 45 O di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 
Benevento 28.9.05 \')1,1 G~udict> 
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In nome clelia Legoe. COiììandiam n 3 tu:-ti ali Ufficiali Cj.:_L;';~:; ... "" v '"'' i;J 
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siano richiesti e chlunque spetti di mettere in esecuzicil::::: il pr838ì'ite: ·~ito!o. 

al Pubblico fVlinistero di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della Forza 

Pubb! ica di concorrervi q~-,: 3~;do ne siano lega! mente richiesti. 

Benavento, 4_dJ ____ L_S)."': ___ ?'j __ , __________ _ 

:- f ~ C copIa -:0:' ;::;!!' ori 9 l na l e 

a si rilaJZ1a {iìfocma esecutiva a richiesta 

iei}'A~. _ .. __ ~ __ :_J~~~~~~~~ __ ~: 
oOCentc, 11 ---;lf~-1{)~;~~~9:!{-"~"~~, 

Il 

/ 

. _. ---~".......",.,~~., .. , 

IL COLLA80RATORE Di CANCELLERIA 
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:ZlO Bt :,:t.L1 
tpe Fontan< 
;ARANO (l 
Celi. 034/ 2XX934 

I1dlex@tin> 
Z68T09A 7 <\ U 
)21 75030640 

,RELAZIONE IJINOTIFICAZIONE 

L'anno " 2005, il giorno_____ del lnese di novernbre, ad istanza 

dell' A vv > M:al.lrizio Balletta, io sottoscritto Dff. Giudiziario addetto 

all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di 

Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge 

copia della suestesa sentenza a: 

- PH.OVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della 

Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la 

sede dell'Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e CÌÒ ho 

fa tto mediante consegna a mani di ................. ., ............. "' ............... . 

,A MANi 01 
IMPIEGAT ~: ""= N,:~:~~~~~;:=-~~~~k'.J,..:_J2l~ d~ 

m 
r.,. l. b.. ,-,"E: 0' T3!: hJ EVr-Nif O 

1'.,:''::/::.0 ,~ ... HCO Ufr Giudi"odo (83) 



regione Campania a detenninare il,compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi 
era un'altra previsione di l~gge o di regolaluento ccnllunitario in rnerito fondati sulla 
diversità del finanziamento e deUe attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattalnento 
economico dei lpu indipendenteluente dal finanzia.mento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagaluento in 
favore della parte ricorrente della SOlTIma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 

" soccombenza si liquidano con1e in dispositivo con la cOlnpensazione di 2/3 data la 
>"_,serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 

:'i P.Q.M. 
il Giudice definitivalnente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
provvede: 

A) Accoglie la domanda e per 1'effetto condalma la parte resistente al pagamento 
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla 
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagalnento delle spese processuali che COlnpensa per 
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 45 O di cui euro 15 O per diritti e 
euro 300 per' onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rirnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore antici rio; 

. C) Dichiara la sentenza prov~is~riamente es~~~g1~";;;~"II;,~ i; (C I) 

Benevento 28.9.05 ",I~, GIUd,.l.C\) COF<.·r:·(·-·, (':""';"'''·iUl'i.iSl'c'l 
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L'~nno 2005, 

Avv. IVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 -- 82017 Pannarano (Bo) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

iL giOn10 del 
.~- ---------.. _- .Glese di dicerrlbre, 

~d ìstanz~ dell" Avv. rv1~urizio Balletta n.q" io sottoscritto Ufficiale 

Giudizi~rio, addetto alrU.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notiticato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia confònne 

al suo originale dell'antescrÌtta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volp~ e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

illani di: -----

/0 V J-- ,~ 
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/ .0.'~ i. J.V. ~i I --.-t " ome del Popolo ItalIano --------- '" ........ o di Benevento ,. 
I; •• ( '. i) . . " . '. PrOVinCIa 
I ~L" -1 lo vH &L?!. -ir-G. Tnbunale dI Benevento 'ft AOO: Prot. Generale 

Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha ronuncia RegistroProtocollo Ent~~~16/11/2005 
S Nr.prot.0025670 

entenza RICORSO SIG.FRANCO oggetto 

J I '" _/1 i '--.\ ... "-.... '" \, J ,I 

v 

\ Nella causa D. S~i-6 r.g.a.c per l'anno 2004 ROBERTINO . [ ] 

T ~ oest.Avvocatur .. a. ,s ... e.: .tt .... o ... r. e, , ..•.•.•... ra (~.~ .. 
Ft)A,VCO f':<.Cb.9/t~'ì'\o, Rapp.to e difeso dall'avv. M.·B Iletta presso il quale m~t~~J;;:;::.~<".· .. :::>· 

/ ~~' ___ < r,'o, 

dom.to in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano . corrente "~~ .. {;;;,:/ 
E 

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa dagli avv.ti 'V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgirnento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente alpagalnento in suo favore della sornma di 
euro 309,87. ' 

" A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
~d era stato avviato ai lavori di pubblica utilità (Ipu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicernbre del 2001 e dal rnese di giugno al mese di agosto de1.2002 per un 
totale di 12 mesi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
~mensili. l'Jonostante la legge 17.5.99 n. 144 alI' art.. 45 COl1llna 9 prevedesse la 
c.olTesponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accornunare i lpu poiché a norma del dit 468/97 tra i lavori socialmente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adegualnento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inanlmissibilità della dornanda. 
1\.11 j esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La div'ersità di finanzialnento dei lavori non 
possono giustifìcare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 

! n.azi.anale ~er l'occupazione gestito dall 'Inps che ~el fOI:do sociale ~uro~eo l'attività 
I nclnesta alla parte rIcorrente come lpu non c3.mblava ne la legge CItata In premessa 

distingueva Pimporto da attribuire ai lpu a seconda del finanzialnento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 
direttan1ente dana parte resistente non poteva detenrùnare una diversità di trattarrlento 
in contrasto cori la legge. E la stessa delibera della R .. egione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittillla poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo" ' 

'D'altra parte nel trasferilnento delle risorse dal Fse alla regione CaInpania non è 
LpreCLsato alcunché sul trattalnento economico da liquidare ai lpu ed era stata la 

/ 
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regione Campania a detenninare il cOlnpenso ad ulteriore dimostrazione che non vi 
era un'altra previsione di legge o di regolalnento comunitario in lnerito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionarnento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
econolnico dei Ipu indipendentenlente dal finanziamento e dalla gestione era quella 
legislativa già lnentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagalnento in 
favore della parte ricon-ente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
matunizione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 

'~;~."\soccolnbenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
:<~'~ria1ità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 

P.Q.M. 
I},)" Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
ìTcorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
provvede: 

A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagamento 
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla 
lnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagalnento delle spese processuali che COlnpensa per 
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 45 O di cui euro 15 O per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rilnborso . . 

spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 
C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 

Benevento 28.9.05 \ .11 Giudice y 
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RELAZIONE DI N'OTIFICAZIC)NE 

L'anno 2005, il giorno ____ del mese di novembre, ad istanza 

dell' Avv. Maurizio Balletta! n.q., io sottoscritto UJf. Giudiziario 

addetto all'Ufficio lTnico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di 

Benevento! ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge 

copia della suestesa sentenza a: 

lpe Fontan.. il.! :~ 

ARANO (h;'-!) PROVINCIA d' B . d J P'd 1 Il CelI. 034~ !2Rg934 - 1 enevento l In persona el reSI ente p.t. ae a 
ldlex@tin.'i 

Z68T09 A 7 ~n U ('"' . t "] d . '1' l" B l 1217503064g -.lIUn a provIncIa .e, Offilcl1ato l per a canca, In enevento, presso a 

sede dell'Ente! alla Piazza Castello! n. 1- Rocca dei Rettori - e ciò ho 

fatto 111ediante consegna a rnani di. ........... , ............... " . " ................ . 

~~:;~T~.~.".· A.'~eE;~~1AA (f~. 
ALLA fHCEZ!O~tEl,TT! tE Di RfN~O 

. C(;.>nzo F ... 'H.CO ({}Jf 1 O NOV.2005 IJfli Giudiziario (!lJ) 
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Tribunale di Benevento °O .. or~r(& 

cr r1 
~ 

Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronurrci!atQ.laseguente ............ 

. Sentenza PiC' ,jCv;;l ' 
Nella causa n.S~~S r.g.a.c per l'anno 2004 ... _._._ ..... _.)-~ __ __ 

"r n,~l ()c"- {~J ra ,-,;,,;_~ { ( .() -- ...... 
PE"'RO~R ...lé:;>:'Y\.0,,, Rapp.t~ e difeso dall'avv. M. Bal.letta presso ilqualeile,te,§~" 
don1.to In Benevento c/o studIO dell'avv. R. Razzano Ricorrente {$t:., 

E ~ 
, \' 

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale rap~1~e .' .. 1,,/ 

difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui e1.te dom.ta in BeneveÌf€8:2::':l:>'/' 
Resistente 

Svolgirnento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di 
euro 309,87. ' 
A. sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattan1ento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicernbre del 200 l e dallnese di giugno al mese di agosto del 2002 per un 
totale di 12 n1.esi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
lnensili" Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'arto 45 COl1llna 9 prevedesse la 
cOITesponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accornunare i lpu poiché a norma del dIt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l' adegualnento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inarrunissibilità della dornanda. 
All' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

J\!Iotivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente corne lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
distingueva 1'importo da attribuire aj Ipu a seconda del finanziamento. 
La circostanza ~he il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 
direttamente dana parte resistente non poteva detemlinare una diversità di trattarnento 
in. contrasto con la legge. E la stessa delìbera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittiula poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo. ' 
D'altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Calnpania non è 
precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai lpu ed era 7 



regione Calnpania a detenninare il compenso ad ulteriore dilnostrazione che non vi 
era un' altra previsione dì legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionarnento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricon"ente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 

~·;.~pccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
r~'~rialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 
;~;d PQM ,<:/ . .- . 

>-,»'Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
ricon-ente in epigrafe indicata neÌ confronti della Provincia di Benevento cosÌ 
provvede: 

A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagamento 
in favore della parte ricolTente della sormna di euro 309,87 oltre interessi dalla 
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che COlnpensa per 
due terzi e liquida pe'r il restante terzo in euro 450 dì cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap cotne per legge e il 12,5 % di rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 
Benevento 28.9.05 Il G~udic() 

~ -A: 'CN--

DEP.o~lTATO IN CAl'iCELLEì:Ur. o'. 

'~} t/ \ 11 f-",L\aboratof" 
~ 

\. <f..'$];,:?i' 

c":f> ì\V:S~$!" l-dt~f>~' W· r ·'/ 

)[ .. ",-f(. 1t' ./" ~ "",~,7 ,-' .,; '~Y'-",' • ./''/ l G- ~ 
".",-,i." ~ JA 9 

j.,'\, ).;.~ < 

lV .,;,,~ 
,{'i,f? 

<i;"# 

(\~ 
""-'J.W'" V 

, _,~,."J,.,,,,, 
c' c,""'n i ?\ COnYO(i·i"i,:..i t.f~''''' '/ " 
~ \,_',J'V ,~ld: __ !(.. .. / ~.-~;({)'G3- '" 
".n.'J.n\Q \\ .5)~- --~ 17~~l\l,~ 

fr::.· : 

o 



L'anno 2005, 

Avv.lVlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n< 12 -- 82017 Pannarano (Bn) 

CelL 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giomo _____ _ del 111ese di dicembre, 

ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta n<q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U<N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

. notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: ___ o 

() , _~~_ .. 0~-JC ... 
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In Nome'del Popolo ltalian 
Tribunale di Benevento ',' .. -" ... J/~;::/ 
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Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la segu~nte 
~ ~ //: ........ , - ._~ 

Sentenza '- .., 
o ('i ( IJ 

Nella causa n . .-\l{ r.g.a.c per l'anno 200~rlJ/.~:t.,/! 

Tra ~'>' )"','!. ç' J 

HO'\O 1C\,~yy\ .. ùQ;~VJ) R.app.to e difeso dall'avv. M. Balletta presso il qualeele:t~<éV (" ...... 
dom,to in Benevento c/o studio dell'avv. R. RazzanoRicon-ente 

P~ovincia d~ Bene:ento in persona del dii~ente dell'avv?catura.provìnciale r~.jp.:~ .... :~:~·~· 
dIfesa daglI aVV.tl V. Catalano e C. Volpe presso CUI el.te dOlTI.ta 111, Ber~yento 
Resistente '\;~.;:; .. . 

Svolgimento del processo e conclusioni 
~ .... .;.,.'I....:' .. 'w'';' .. ~ 

Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagan1ento in suo favore della somma di 
euro 309,87. 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al lllese di agosto del 2002 per un 
totale di 12 mesi. 

{
.. Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
~ mensili. 'Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COlmna 9 prevedesse la 

corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 

f 

accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialrrtente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inammissibilità della domanda. 
All' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dalI 'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
distingueva l'ilnporto da attribuire ai 1pu a seconda del finanzialnento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Carnpania gestite 
direttamente dalla parte resistente non poteva detenninare una diversità di trattamento 
in contrasto con.1a legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittilna poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo. 
D'altra parte nel trasferimento delle risorse dalFse alla regione CaInpania non è 
precisato alcunché sul trattamento econo111ico da liquidare ai lpu ed era stata la 

~< 
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regione Campania a det,errninare il COlnpenso ad ulteriore dilnostrazione che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolalnento comunitario in lnerito fondati sulla 
diversità del finanziarnento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del tratian1ento 
econolnico dei lpu indipendentelnente dal finanziarnento e dalla gestione era quella 
legislativa già lnentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagalnento in 
favore della parte ricorrente della SOlmna di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
soccombenza si liquidano COlne in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 

,., serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 
P.Q.M. 

Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
,;, ", ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosÌ 

... ...:«,~, ':Ìl,' r, ovvede: 
'~~~~\ \t.:.,. A) Accoglie la dOlnanda e per 1'effetto condanna la parte resistente al pagalnento 
~!J} I~~~' in favore della parte ricorrente della SOll11na di euro 309,87 oltre interessi dalla 
-<~-b,,~ lnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 
tr. 
;/ B) Condanna la resistente al pagalnento delle spese processuali che compensa per 

due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rinlborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 
Benevento 28.9.05 \I1 Giudice 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BALLETTi\. 
Via Rampe Fontana n,! 2 - 82017 Pannarano (Bn) 

Celi. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno __ del mese di dicembre, 

ad istanza dell'Avv. lVfaurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.r-.r.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

Tapp. ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho faLLo mediante consegna a 

mani di: ---, 
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Repubblica Italiana 
In Nome 'del Popolo Italiano 

Tribunale di Benevento " 

· __ ~ __ ~ __ . __ "'~4_ --:":":"n' 

Il Giudice della,:,or? dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguente 
S en tenza .. - .. 

Nella causa n. ;~A O r.g.a.c per l'anno 200{; .' ~~' ... ,. pXJ") I 
. Tra ~., I •• " _ ..•.. , .• ..•..••..•• / 

HARTi!Ù\ F,·Q.~)'ì"Y\Q'Y\.Ù.)Rapp.to e difeso dall'avv. M. Balletta pr~9:y!?_.~~"~!.~f~.~!eç ) 
dorTI.to in Benevento c/o studio dell'avv. R. RazzanoRicorrente .~-=-,,_ 

E ,f«~}~:~\;3.L:':T:'.~ 

Provincia d~ Bene~ento in persona del dirIgente dell' avv?catura provin~iale ra{ij1ile ........... . 
dife~a daglI aVV.tI V. Catalano e C. Volpe presso CUI el.te d0111.ta In Ben,~Rto .. . 
ResIstente \." .>'" .-

~ ~ 1 );,.",,~ . . "<.. r 

Svolgirnento del processo e conclusioni ~t122:~>" 
Con ricorso depositato in data 261. 0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagalnento in suo favore della son1IDa di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori .di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio af dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto de12002 per un 
totale di 12 mesi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
.mensili. l'1on0stante la legge 17.5.99 n. 144 alI' art .. 45 COllli11a 9 prevedesse la 
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialm.ente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la ~rovincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inammissibilità della domanda. 
All' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'a1iività 
richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la legge citata in prernessa 
distingueva l'ilnporto da attribuire ai Ipu a seconda del tìnanziamento. 
La circostanza qhe il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Carrlpania gestite 
direttamente dana parte resistente non poteva detenninare una diversità di trattamento 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittilna poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo. 
D'altra parte nel trasferÌlnento delle risorse dal Fse alla regione CalTIpania non è 

~ precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai lpu ed era stata la 
/ ~* 
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regione Campania a detenninare il cornpenso ad ulteriore dilTIostrazione che non \!Ì 
era un'altra previsione di legge o' di regolalnento cOlTIunitario in lTIerito fondatì sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il iagionanlento secondo cui l'unica fonte del trattarnento 
econolTIico dei lpu indipendentelnente dal finanzialnento e dalla gestione era quella 
legislativa già lnentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condamla della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricorrente della SOlnrna di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
soccombenza si liquidano COlne in dispositivo con la cOlnpensazione di 2/3 data la 
serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 

P.Q.lv1. 
Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
ricorrente in epigrafe . indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 

/ ." provvede: 
A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente al pagalnento 

in favote della parte ricolrente della sorruna di euro 309,87 oltre interessi dalla 
lnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che cOlnpensa per 
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso 
.spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisorialnente esecutiva. 

Benevento 28.9.05 ~Il GiUdi~.. i"., 
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Avv. lVlaurizio BALLETTA. 
Via Rampe Fontana n.12 -- 82017 Pannarano (8n) 

Cell347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

L'anno 2005, il giorno ,' _____ del mese di dicembre, 

ad istanza dell' Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sÌta alla via N, Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: --------
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Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De ietrohapronunciato la seguente ~\ '{~ j 
11 

o 1<· 
Sente .r . \ '~<!, vc~ 

. '. 0: "':l"ìf/:ti1\ \ 't; r,,-
Nella causa n. S~b<6 r.g.a.c per l? anno. 2004 _:Jif7::$?;{;.:;:.~~~~\\""'" 

T . 1·_l'_'':'';;'''Jr'','",~'7'-:~l 'n "" E A' -O "J l ,--::: l a ,;::, ;:":'.~, ' .. -~(, !.~\ i'-:.;.. 
....... 'v \ (" z;.;;: . " '\"J\ "~"""''',.' -'''.:':'~' :!;:-

~U-Jv A.Y)\O.~ ~ttQ.) Rapp.to e difeso. dall'av\!o M. Balletta presso il quale el*~~~}ID,~~f(.'/t,:\ 
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dQm.to in Benevento c/o studio dell'a"\rv. R. RazzanQ RicolTente ~~,;,~~_.~:~:.\,,' 
'E ... <::.:..:~ 

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgirhento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro. 
per ottenere la condanna della resistente al pagainento in suo favQre della SQmma di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricQrso eSPQneva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato. ai lavori ,di pubblica utilità ,(lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio. al dicembre del 2001 e dal mese dI giugno al n1ese di agosto de12002 per un 

, tQtale di 12 mesi. 
\. Per lo. svolgimento. del predetto lavQrQ aveva percepito. un sussidio di 800.000 lire 

mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COImna 9 prevedesse la 
èorresponsione di 850.000 vecchie lire. AilavQri socialm~nte utili sono. da 
accomunare· i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono [ 
ricolnpresi quelli di pubblica utilità. . 
NQnQstante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si cQstituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inammissibilità della domanda. 
All' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricQrso è fondato e pertanto va accQlto. La diversità di finanziamento dei lavo ~ ~ ~ ~ ,.... 
PQssono giustificare una diversità di trattamento.. Infatti sia nel caso. del : ~ ~ ~ S -.: 
nazionale per l' Qccupazione gestito dall 'Inps che nel fondo sociale europeo. l' c ~ ~ .; ~. ~ ~ ~ 

{ richiesta alla parte ricorrente corne lpu nQn cambiava né la legge citata in pre :o ~ ~ o C3?i ~ 
distingueva l' impQrto da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento. .~ ~ ~ § ~ 5 . . c or--. ..:;;..«-
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania ,'~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
direttamente dana parte resistente non poteva determinare una diversità di tratt3 Ci ~ ~ ~ ~ ì- ~ 

, in con,trast? ~o? la legge. E la stessa delibe~a della RE<gione Campania che pre, ~ ! ~} ~ 
I ,tale dlverslta e del tutto Illegittima poiche contrasta con la legge 17.5.99 cl ~ 

L 'distingue al riguardo. 
D'altra parte nel trasferirnento delle risorse dal F se alla regione Calnpania non è 

[ precisato alcunché sul trattamento economico da ~:r~d~e,_~i l~~l ed Z- la 

P:c' -tI;'I! ;1;:-~f -
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regione Campania a determinare il cornpenso ad ulteriore dimostrazione che non vi 
era un'altra previsione di l.egge o di-regolamento comunitario in merito fondati sulla 
diversità del finanziamento.~ delle attività. 
Di conseguen:za resta valido il ragionamento secondo'cui -l'unica fonte del trattamento 
econoDlico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella 
legislativa già ~entovata. 
l/ accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricorrente della sOlmna.di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 

"", maturazione delle singole poste attive di 'credito al soddisfo. Le spese seguono la 
s<?ccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 
:~~rialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisor.iamente esecutiva. 

i,:.,:/ PQM 
"i.,j;SYl Giudice definitivamente pronunci~d~ ·sulla domanda proposta dalla parte 
,- ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 

provvede: 
A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte .resistente al paganlento 

7'~~", ' ........ ;~;;> '\ 

1:::'2 ~-J~~,;\ 

in favore de.l.la parte ricorrente della somma di eUTO 309,87 oltre interessi dalla 
111aturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

tf@ ~} _. t~J 

~ .J~ 
/ ,~::;; 
~ 

13) Condam'la la resistente al pag3.1nento delle speseprocessuali che compensa per 
due terzi e liquida pe'r il restante 'terzo in euro 45 O di cui eurò 150 per diritti e 
euro 30q per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisori3.1nente esecutiva.-

'" Benevento 28.9.05 \{,I .1.1J Gtudi~e~. ~. 
,.'" -;1 \ 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

~ 

L'armo 2005, -ìI_~giorno del mese di novembre, ad is tanza 

dell' Avv. M_aurizio BallettaI n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario 

addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni·e Notifiche presso il Tribunale di 

Benevento, ho- notificato per legale scienza ed a hltti gli effetti di legge 

copia della suestesa sentenza a: 

- PROVINCIA- di Benevento, in persona del Presidente p. t. della 

Giunta provinciale l dOlniciliato l per la carica, in Benevento, presso la 

sede dell'Ente, alla Piazza Castello; n. 1- Rocca dei Rettori -' e ciò ho 

fatto mediartté-çonsegna a manid! .... o •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• , •• 

A 1'.'1ANI O. 
lMPI'-GA'" ',., "', '--Art: I~~~N/ Arr~noC:"·,=-':;--~JN~C~A~R~IC~~.~~ 

(
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In Norne del Popolo ItalIa O ~rr.ì05/ 
Tribunale di Benevento --

"Ye C\ r. 
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Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronurtciatoJa;seg~ente 
Sentenza ,', " fJO G( J' 

l'~dla causa Il. 5?;> b b r.g.a.c per l'anno 2004 'S""" -, ... -1.,,~~~ 
T ,'" '" '-Iel d p ,--

ra u-:·-;;', .. -~..,--2 .. · .. LC._,-....... 9 ) 
C(~·\::>c. \ VI'/)') c~ fvW./) Rapp.to e difeso dall'avv. M. Balletta presso il qual~ele.~té' 
d()ffi.to in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano RicorTente ( , 

E \~<,',: 
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale rapp·>tq ;e, 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benev~nLcf~;/ 
Resistente 

Svolgimento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.041a parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagalnento in suo favore della, somma di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori, di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicerubre del 2001 e dalrnese di giugno al mese di agosto de12002 per un 
totale di 12 illesi. 
Per lo svolgilnento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COlnlna 9 prevedesse la 
cOITesponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adegualnento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inammissibilità della domanda. 
All' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo dì cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
distingueva l' iInporto da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 
direttamente dana parte resistente non poteva determinare una di-yersità di trattamento 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittima poiché contrasta cOn la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo. _ 
D'altra parte nel trasferin1ento delle risorse dal Fse alla regione Calupania non è 
precisato alcunché sul trattanlento econoilJico da liquidaxe ai lpu ed era stata la 

~ 



regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dilnostrazione che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentenlente dal finanziamento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in 
favore della parte ricorrente della somnla di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
.~occombenza si liquidano corne in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 

,:/'serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 
P.Q.M. 

0-.. Il Giudice definitivam,ente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
~0;:~icorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
~ -, ~'rovvede: 

~. ~' A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resistente, al pagamento ~. in favor~ della par:t~ ricorren~e della sorruna.di e~ro 30:,87 oltre inter~ssi dalla 
r il1aturaZlone del dIrItto alle sIngole poste attIve dI credIto fino al soddIsfo; 

B) Condanna la resistente al paganlento delle spese processuali che compensa per 
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso 

.,spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 
C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. 

Benevento 28.9.05 1.1 Giudic" \ J 
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L'anno 2005, 

Avv. Nlaurizio BALLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

del mese di dicembre, il giorno ---
ad istanza dell'Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVIN'CIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t., 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via 1'~. Calandra, e ciò ho fatto mediante consegna a 

mani di: 

~ .... . N ~_._\[_J ( 
?; v6"2~o 
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1nbunale dI Benevento ! m' /7!I?r~~. 7-1 

Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguent 'i ~); 
Sentenza °1'0 . \{.,~/ 

'oltn"'':)'Y Nella causa n,Sb1-"} r.g.a.c per l'armo 2004 "'~~'.-.:'/J -~ 

Tra F"'-: .' ~(ì ~ t-
f'Ac<..A E rn~Ov ~ Rapp.to e difeso dall' avv. TY1. Balletta presso' ilquale ele.te 
dom.to in Benevento c/o studio dell'avv. R. Razzano RiGorren~../D·l.L . (I ;-

E 
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell' avvocatura provinciale rapp,;:j:a e 
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in B~~Vento 
Resistente f~:f ' 

t· .. ·.·· 
Svolgimento del processo e conclusioni <:i~;\, 

Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice dèl(t~Y-9ro 
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma"'Cft 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamen~o di sostegno 
ed era stato avviato ai lavori, di pubblica utilità (lpu) svolgendo tale attività dal 
febbraio al dicembre del 2001 e dal n1ese di giugno al mese di agosto del 2002 per un 
totale di 12 mesi. 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
illensili. l'~onostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 comma 9 prevedesse la 
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
aCC0111Unare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adeguamento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l' infondatezza nonché 
l'inalnn1issibilità della domanda. 
AH' esito della discussione, orale il Giudice decideva la causa COlne da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza. 

Motivi della decisione 
Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori non 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo 
nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attività 
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa 
distingueva l'iInporto da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento. 
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite 
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare uIta diversità di trattamento 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva 
tale diversità è del tutto illegittin1a poiché contrasta COI1 la legge 17.5.99 che non 
distingue al riguardo. 
D'altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Carnpania non è 
precisato alcunché sul trattarnento econolnico da liquidare ai lpu ed era stata la 
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reaione Carnpania a determinare il cOlnpenso ad ulteriore dilnostrazione che non vi 
o ~ 

era un'altra previsione di legge o di regolalnento cOlnunitario in lnerito fondati sulla 
diversit~ del fìnanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui l'unica fonte del trattamento 
economico dei lpu indipendentelnente dal finanziamento e dalla gestione era quella 
legislativa già mentovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagalnento in 
favore della parte ricorrente della SOl1lffia di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la 
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 

> serialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriarrlente esecutiva. 
P.Q.M. 

IL Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 
ticolTente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
provvede: 

A) Accoglie la domanda e per l'effetto condarma la parte resistente al pagamento 
in favore della parte ricorrente della sormna di euro 309;87 oltre interessi dalla 
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagalnento delle spese processuali che COlnpensa per 
due terzi e liquida pe>r il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 300 per onorario oltre iva e cap carne per legge e il 12,5 % di rilnborso 
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisorialnente esecutiva. 
Benevento 28.9.05 . Il Giudic1) 
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L'anno 2005, 

Avv. lVlaurizio BA.LLETTA 
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn) 

CelI. 347/7288934 

RELAZIONE DI NOTIFICA 

il giorno del mese di dicem_bre, 

ad istanza dell'Avv. Nraurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale 

Giudiziario, addetto all'UoN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme 

al suo originale dell' antescritta sentenza a: 

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t, 

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con 

i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura 

provinciale sita alla via N. Calandra, e ciò ho fatto nlediante consegna a 

mani di : ______________ ' _______________ . ________ _ 
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Provincia di Benevento in persona del dirigente dell'avvocatura provinciale rapp.ta e 
difesa dagli avv.ti "V. Catalano e C. Volpe presso cui e1.te dom.ta in Benevento 
Resistente 

Svolgirl1ento del processo e conclusioni 
Con ricorso depositato in data 261.0.041a parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro 
per ottenere la condanna della resistente al pagalnento in suo favore del1.a SOlnma di 
euro 309,87. ' 
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno 
ed era stato av"'viato ai lavori. di pubblica utilità (Ipu) svolgendo tale attività dal 

\. febbrai~ al dicer.nbre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del2002 per un 
; .. ', totale dI 12 meSL 

I j 
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire 
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all'art .. 45 COilllna 9 prevedesse la 
éOITesponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da 
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialrnente utili sono 
ricompresi quelli di pubblica utilità. 
l'-Tonostante le richieste la Provincia aveva negato l'adegualnento. 
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché 
l'inammissibilità della domanda. 
AJI' esito della discussione orale il Giudice decideva la causa COIDe da separato 
dispositivo di cui ava lettura in udienza, 

r-­
'l-Motivi della decisione o ~C"')w 

Il ricorso è fondato e pertanto va accolto. La diversità di finanziamento dei lavori ~ ~ ~ ~ ~ 
possono giustificare una diversità di trattamento. Infatti sia nel caso del Fo ~ ~ § ~ ~ ; 

a><U<u",t'J) "-

nazionale per l'occupazione gestito dall'Inps che nel fondo sociale europeo l'attj ~ ~ ~ 8 ~ ~ ~ 
richiesta alla parte ricorrente COll1e lpu non carnbiava né la legge citata in prem ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
distingueva l'importo da attribuire ai lpu a seconda del finanzimnento. .S ~ 8 ~ ffi ;i ~ 

>··ot.Ol-u..", 

La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania ge e g e ~ ffi ~ ~ 
/ ~~~ot'J)l-~ 

direttarnente dana parte resistente non poteva deten11inare una d.iv:ersità dl.' trattam l:v i ~! & 
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che preve( ~ ;: ~ 8 

tale diversità è del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che l.l.~.u 
~ distingue al riguardo. 
I D'altra parte nel trasferim.ento delle risorse dal Fse alla regione Calupania non è 

precisato alcunché sul trattarnento econornico da ··liquidare ai lpu ed era stata la 

< 



regione Campania a deternlinare il COlTlpenSO ad ulteriore dilnostrazione che non vi 
era un' altra previsione di legge o di regolarnento comunitario in merito fondati sulla 
diversità del finanziamento e delle attività. 
Di conseguenza resta valido il ragionarnento secondo cui l'unica fonte del trattalnento 
econoll1ico dei lpu indipendentemente dal finanzia-mento e dalla gestione era quella 
legislativa già rrientovata. 
L'accoglimento del ricorso impone la condanna dena parte resistente al pagalnento in 
favore della parte ricorrente della SOI1illla di euro 309,87 oltre interessi dalla data di 

~:;.~\> . .platurazione delle singole poste attive di credito al soddisfo .. Le spese seguono la 
. ";':s'Q,ccombenza si liquidano corne in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la 

.... ~~tialità delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva. 
;'. i <'l 
.' /<;;:/ P () M .,-:;-':;;/ . <. . 

:~~}:,:~';/n Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte 

~ 
) 
l 

ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento così 
provvede: 

A) Accoglie la dornanda e per 1'effetto condanna la parte resistente al pagamento 
in favore della parte ricorrente della sornn1a di euro 309,87 oltre interessi dalla 
rnaturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo; 

B) Condanna la resistente al pagal1Jento delle spese processuali che compensa per 
due terzi e liquida pe'r il restante terzo in e1.J-ro 450 di cui euro 150 per diritti e 
euro 30q per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di riJnborso, 
'spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario; 

C) Dichiara la sentenza provvisoriarnente esecutiva. 

Benevento 28.9.05 \\ Il GIUdiCe~ ~ 
\. .' /'....<1" r' ,r---~ "\- \;; 

DEPOSITATO IN CANCELLERiA . 
(g. cyJ 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

LI anno 2005, il giorno ____ del mese di novembre, ad istanza 

delr Avv. Maurizio Balletta, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto 

all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso. il Tribunale di 

Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge 

copia della suestesa sentenza a: 

- PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della 

Giunta provinciale, dOll1.iciliato, per la carica, in Benevento l presso la 

sede dell'Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e ciò ho 

fatto rnediante consegna a mani di ......... , .......................................................... "" 
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