N. 58 del registro deliberazioni

- Provincia di Benevento

ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 21 giugno 2006

Oggetto:  RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI.

L’anno duemilasei addi VENTUNO del mese di GIUGNO alle ore 11,30 presso la Rocca
dei Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, prot. n. 6445 del

09.06.2006, - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18 agosto

2000, n. 267 e del vigente Statuto — si & riunito il Consiglio Provinciale composto dal:
Presidente della Provincia On. le Carmine NARDONE

¢ dai seguenti Consiglieri:

1. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA Michele
2. ANGRISANI Rita 14.GAGLIARDI Francesco
3. BARRICELLA  Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe
4. BORRELLI Mario 16. LOMBARDI Paolo

5. BOSCO Egidio 17. MARCASCIANO  Gianfranco
6. BOZZI Giovanni 18. MAROTTA Mario

7. CAPOCEFALO Spartico 19. MORTARUOLO  Domenico
8. CRETA - Giuseppe 20. NAPOLITANO Stefano.
9. DAMIANO Aldo 21.POZZUTO Angelo
10. DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio
11. DE CIANNI Teodoro 23. RUBANO Lucio

12. DIMARIA Antonio 24. SCARINZI Luigi

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI

Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA

Eseguito dal Segretario Generale I’appello nominale sono presenti n. 17 Consiglieri, ed il
Presidente della Giunta.

Risultano assenti i Consiglieri 6-9-13-14-17- 18-24

Sono presenti i Revisori dei Conti __// - .

Sono, altresi, presenti gli Assessori FORGIONE, NISTA ;PETRIELLA




IL PRESIDENTE

sull’argomento in oggetto, da la parola al Presidente della Giunta On.le Carmine NARDONE, il quale
data per letta la proposta allegata alla presente sotto il n. 1) con a tergo espressi i pareri favorevoli resi
ai sensi dell’art. 49 del T.U. delle leggi sull’Ordinamento degli EE.LL., D.Leg.vo 18 agosto 2000, n°
267, ne illustra brevemente il contenuto.

Interviene il Consigliere BARRICELLA, il quale nel preannunciare voto contrario, chiede
delucidazioni in merito alla carenza del parere dei Revisori dei Conti. Replicano Dr. MUOLLO,
Dirigente del Settore Finanza e Controllo Economico ed il Segretario Generale i quali ribadiscono che
la spesa, non comportando variazione di bilancio, non necessita di tale parere.

A tal proposito, il Consigliere DI MARIA chiede che venga data lettura del parere della IV
Commissione Consiliare che si allega sotto il n. 2), atteso che la problematica era gia stata oggetto di
discussione in Commissione.

It tutto ¢ riportato nel resoconto stenografico allegato sotto il n. 3).

Si da atto che sono usciti dalla sala i Consiglieri LOMBARDI e MORTARUOLO ed ¢ entrato il
Consigliere SCARINZI, per cui i Consiglieri presenti sono 16.

Nessun altro chiedendo di intervenire il Presidente pone ai voti per appello nominale la pr oposta
di deliberazione.

Eseguita la votazione, presenti 17 (16 Consiglieri + Presidente), contrari 2 (BARRICELLA e DE
CIANNI), astenuti 2 (NAPOLITANO e RUBANO) favorevoli 13, la proposta viene approvata con 13
voti favorevoli.

Interviene il Consigliere DE CIANNI il quale motiva il proprio voto contrario con la seguente
dichiarazione: ”Jo ho votato contro non perché non devono essere pagati gli emolumenti ai dipendenti
perché & un loro diritto; perd non sono d’accordo sul riconoscimento come debito fuori bilancio perché
non sappiamo se c’¢ la possibilita di utilizzare altre risorse dal bilancio e poterli pagare senza
riconoscerli come debiti fuori bilancio”.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE
- Visto Iesito dell’eseguita votazione;
- Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell’art. 49 del T.U. delle leggi sull’Ordinamento degli
EE.LL., D. Lgs.vo 18 agosto 2000, n° 267, e riportati a tergo della proposta allegata sub 1)

DELIBERA"

1. PROCEDERE al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto per
complessivi € 74.556,93 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell’art. n.
194 del D. Lgs.vo 267/2000;

2. FAR GRAVARE la somma complessiva di € 60.648,98 sul cap. n. 10900/1 del bilancio 20 06.

3. FAR GRAVARE la somma complessiva di € 16.835,66 sul cap. 5821 del bilancio 2006.

4. AUTORIZZARE il Dirigente del Settore Risorse Umane ed il Dirigente del Settore Avvocatura
per il consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza.

5. DARE ATTO che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito ai
proposti atti di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, € con espressa previsione che
I’esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell’art.
329 del c.p.c

6. NOTIFICARE il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale.

Si da atto che al termine esce dall’aula il Presidente NARDONE.




Verbale letto e sottoscritto
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Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
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IL CONSIGLIO

Premesso che sono state notificate a questo Ente le sottoelencate sentenze:
A) sentenze Trib. Lav. Bn nn. 602,603,604,616,617,618,620/06, notificate il 14/3/06, nelle quali I'A.G.Q. adita
dai ricorrenti Sorice Rosalba, Cavalluzzo Angelo, Bianco Dionigio, Galasso Giuseppe, Bosco Brigida,
Rotondo Emanuele, Mollica Annamaria, condannava la Provincia di Benevento a pagare per il periodo
26/11/99 - 31/3/2001 le somme ivi indicate in favore dei singoli ricorrenti a titolo di émolumenti accessori, in
_esito a trasferimento nei ruoli dell’Ente dal Ministero del Lavoro e Previdenza Sociale ai sensi della L. 59/97
e D. Lvo n. 469/97 e disposizioni di attuazione, oltre le spese legali come quantificate;
Visto il rapporto del Settore Avvocatura prot. 3196 del 5/4/06, in virtu del quale si rileva che avverso tali
sentenze é stato proposto appello in esecuzione della determina n. 212/06 e delibera di G.P. n. 150/06 e
che “si ritiene opportuno procedere all'esecuzione delle siesse nei termini di 120 gg da detta notifica ad
evitare azione esecutiva in danno dell’Ente, procedendo contestualmente ad avvisare con atti idonei le
controparti che tale esecuzione non costituisce acquiescenza alle sentenze, della pendenza di giudizio di
appello alle stesse con espressé riserva di recupero delle somme ad erogare in ipotesi di annullamento
delle dette decisioni”.
Visto il successivo rapporto del Settore Avvocatura prot. 4184 del 16/5/06 con il quale si procedeva alla
liquidazione delle spese legali di condanna, compensate per meta, e pari a complessivi € 15.422,40 di cui €
252,00 per C.P.A. e € 2570,40 per IVA con distrazione in favore del difensore déi ricorrenti.
Viste le sentenze Trib. Lav. Bn nn. 602-603-604-616-617-618 e 620/06 per le quali la A.G.O. ha
quantificato, tra l'altro, le somme dovute a titolo di differenze retributive ai singoli ricorrenti, e sbecificamente
€ 3.893,96 in favore di Sorice Rosalba, € 2.153,89 in favore di Cavalluzzo Angelo, €2.897,19 in favore di
Bianco Dionigio, € 6.712,71 in favore di Galasso Giuseppe, € 2079,52 in favore di Bosco Brigida, € 2057,56
in favore di Rotondo Emanuele e € 2229,29 in favore di Mollica Annamaria, per complessivi € 22.024,1 2
La somma complessiva dovuta per sorta capitale e spese legali  pari a € 37.446,52, come in premessa
distinta. )
B) Sentenza Corte di Appello Napoli n. 5654/04 e sentenza T}ib. Lav. Bn n. 8451/01, notifiéate il 26/1/06, in
virtt delle quali il Giudice di I° grado condannava la Provincia di Benevento a pagare in favore di Basile
Salvatore, gia dipendente dell’Ente, le differenze retributive ‘relative alla differenza tra la retribuzione
percepita per la qualifica inferiore e quella prevista per la prima qualifica dirigenziale a far data dal 22/11/98
fino al 30/11/99; il Giudice di II° grado dichiarava inammissibile I'appello proposto dall’Ente avverso la prima
sentenza;
Visto il rapporto del Settore Avvocatura prot. 2338 del 9/3/06, in virtt del quale si rileva che avverso la
sentenza della Corte di Appello Napoli n. 5654/04 & pendente ricorso per CasS"azione‘ sulla questione di
inammissibilita dell’atto di appello medesimo e che tale ricorso non sospende ex se I’esécutivité delle
- sentenze, nctificate in forma esecutiva, per cui & necessario dare esecuzione alle stesse, salvo recupero
delle somme in caso di esito favorevole del proposto gravame;
Vista la nota del Settore Risorse Umane prot. 5574 del 31/5/06 con la quale venivano determinate le
somme dovute al ricorrente e per esso all'avente causa Basile Nicoletta costituitasi in giudizio in
sostituzione, pari a complessivi € 16.835,66, di cui € 13.907,95 per sorta capitale e € 2927,71 per interessi
legali.
C) Sentenze Trib. Lav. Bn da n.3547/05 a n. 3562/05, nn. 3808 e 3809/05, nn. 4083-4084-4085-4089-4090-
4149-4150-/05, nn. 5135-5147-5148-5149- e 5150/05, nn. 535-536-543-544-545-546/06, n. 667/06, in virtu




delle quali la A.G.O. adita condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore dei singoli

ricorrenti delle differenze retributive dovute per LPU, ai sensi dell’art.45 comma 3 L.144/99;

Rilevato che a tali sentenze veniva data esecuzione dal Settore competente per quanto attiene le sole

differenze retnibutive,: '

Le somme dovute a titolo di competenze legali in favore del legale distrattario avv. Maurizio Balletta

ammontano a complessivi € 23.202,46, come specificamente liquidate nelle sentenze in esame, di cui €

16.850,00 per diritti e onorafi, € 2106,25 per rimborso forfettario, € 379,13 per CPA e € 3867,08 per IVA;

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall'organo giudicante sono titoli esecutivi ai sensi

dellart. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per I'esecuzione forzata in danno dell’Ente

convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai sensi della lettera

a) comma 1, dell'art. 194 del D. Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in danno comportante

maggiori oneri a carico dell’Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito al proposto

gravame, qualora ne sussistono i presupposti, e con espressa previsione che I'esecuzione amministrativa di

tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c..

Per tutto quanto sopra esposto si propone:

- di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, per
complessivi € 74.556,93 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell’art. n.
194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nei prospetti riepilogativi in premessa);

~ difar gravare la somma complessiva di € 60.648,98 sul cap. n. 10900/1 del bilancio 2006;

— difar gravare la somma complessiva di € 16.835,66 sul cap. n. 5821 del bilancio 2006;

— di autorizzare il Dirigente del Settore Risorse Umane ed il Dirigente del Settore Avvocatura per
i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza;

— didare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito ai proposti
atti ~ di gravame, qualora ne sussistano | presupposti e con espressa previsione che
l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell’art.

‘ 3259 del c.p.c.
Ritenuto doversi procedere all’approvazione della sopra riportata proposta
DELIBERA
1. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto,
per complessivi € 74.556,93 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1,

dell’art. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000;
2. d1 far gravare la somma complessiva di € 60.648,98 sul cap. n. 10900/1del bilancio 2006;

(8]

di far gravare la somma complessiva di € 16.835,66 sul cap. n. 5821 del bilancio 2006;
4. di autorizzare il Dirigente del Settore Risorse Umane ed il Dirigente del Settore Avvocatura

per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza;

<

di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione in esito ai
proposti atti di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa previsione che

I’esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai sensi dell’art.

329 del c.p.c.

6. di notificare il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale.



PARERI

- Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta l’é‘gfendibilité e la
conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio. '

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

Qualora null’altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo € da intendersi

FAVOREVOLE

oppure contrario per i seguenti motivi:

Alla presente sono uniti n. intercalari e n. ~ allegati per complessivi n.
facciate utili. :

paa 7 C .Dp - [L()IRIGE RESPONSABILE
: / ') ]

[l responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di
approvazione del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.

FAVOREVOLE

parere
CONTRARIO

IL DIRIGENTE RESPONSABILE P
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PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Y
Prot. n. 5?% .. 2 ... jg

U.0.: GIUNTA/CONSIGLIO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
FINANZA E CONTROLLO
ECONOMICO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
AVVOCATURA PROVINCIALE

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
RISORSE UMANE

AL PRESIDENTE COLLEGIO
REVISORI DEI CONTI
SEDE

Oggetto: Delibera C.P. n. 58 del 21.6.2006 ad oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI
FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI”.-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, esecutiva,
unitamente all’originale di relata di notifica alla Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio.

Copia della stessa si rimette al Dirigente del Settore Risorse Umane, al Presidente del
Collegio dei Revisori dei Conti e al Dirigente del Settore Avvocatura Provinciale con il relativo
fascicolo.
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—~ TRIBUNALE DI BENEVENTO
' IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano
ha emesso la seguente . PPV
SENTENZA | BUT

nella causa iscritta al n.1447 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente

) ' TRA
Rotondo Emanuele elettivamente domiciliato in Benevento, presso lo
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo

RICORRENTE
B £
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso [’amministrazione provinciale alla
via Calandra ’
Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e |
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento clo genio civile
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
p.L ’
RESISTENTI
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese. V -
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gia dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cul al
DD.PP.CCMM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del
personale dipendente dall’amministrazione provinciale, inquadrata
agli  effetti  giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici
dall’01.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in
ricorso; che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate.
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagamento delle So‘ﬁizme di cui sopra con vittoria di spese, con

Settors Avvecatira
& Provincia dj Benevento

1
1 @
Prot. n. éz < ZZ é .\
S AOO: Prot. Generale
Do . ) 6 Registre Protocolio Entrata
; 4 Nr.Prot. 0007949 Data15/03/200¢

Oggetto SENTENZA SIG. ROTONDO

EMANUELE
Dest Avvocatyra Settore; [ ... ]




distrazione.
St costituiva in giudizio la Regione  contestando il ricorso e
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge.
Autorizzata integrazione del contraddittoro nei confronti della
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate
le prove cosi come richieste.
All’odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso € fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.9931.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.
In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, faita
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.
Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
Dapplicazione di un diverso CCNL é evidente che il nuovo contratto
‘puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato  (cosi  Cass.  Sezlav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione € tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gida riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativoe. In altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gia
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.
Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, ¢ disciplinato da
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia
impartendo, direttamente 0 a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla [’esatto
adempimento. Cio premesso appare evidente che, ove sia stato
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), “colui
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, ovvero al veramento della retribuzione e cio a
prescindere dalla copertura economica.
Nela specie, con DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. - ‘
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale é la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Pro&incia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.
Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
" appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che
L informano il nostro ordinamento giuridico.
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
i Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
X\ lonere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo
Uistante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
della Provincia.  "
T ear ;i All’esito dell istruttoria svolta ¢ emerso in primo luogo che Uistante
NGh j}/‘ ha sempre svolto sia pér, il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
. &\ periodo oggetto di causa —26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.

E ?{_ Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
J & 29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
<5 Uimpiego e del personale, ha riferito di aver svolio detto incarico
L sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver

partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

E’ indubbio, per il periodo in esame, dungue, un’attivita di
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non é sufficiente, perd, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cul erano state trasferite le funzioni ed i compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addetto Uistante.

Individuato, cosi, 'ente tenuto alla corresponsione delle prestazion:
accessorie richieste in ricorso, mette conto osservare che le stesse
risultano provate dalla. nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota



redatta dopo puntuale riscontro degli atti d’ufficio — vedi deposizione
teste Velleca — .
Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della
reformatio in peius . :
Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in
ricorso.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
3 Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.
T . hoM I
RPN N IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
l{? \iny pronunziando sul ricorso proposto da Rotondo Emanuele in data

LR

- 13122.03.2004, cosi provvede:
Y
/;QQ\

WA accoglie il ricorse e, per Ueffetto, condanna la Provincia di
N Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
i " ~;:2‘-;"~ periodo per cui € causa , Uimporto di euro 1.448,66 a titolo di
\ Q%s indennita di produttivita e miglioramento servizi, I'importo di euro
b ;j} 608,90 a titolo di indennita per servizio per 131 buoni pasti;

o 53’ , compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della

residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari olire
rimborso forfettario, .V.A. e CA.P. come per legge, con distrazione;
Cosi deciso in Benevento il 30.1.2006
1l Giudice

(Dott.ssa Anna Carla Catalano)
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANG

Relata di notifica:

I'anno 2006, i giorno del mese di xstankza
7 . marzo'
dell’Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto amtant: d ufficiale

giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a:

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento alla szz.;
Castello, ivi consegnandone copia a mani di
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k/\/\7 In nome del Popolo Italiano

: TRIBUNALE DI BENEVENTO
Q\ - IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano

/\ ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n.1431 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente
TRA
Bosco Brigida elettivamente domiciliato in Benevento, presso lo studio
\ dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende giusta
mandato a margine del ricorso introduttivo

RICORRENTE
E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I’amministrazione provinciale alla
via Calandra
' Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
.. difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale eleit.te domicilia in
'+ Benevento clo genio civile
' Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
DL

RESISTENTI
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori  hanno

concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese. ‘
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
l' Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gia dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59197 e del D.I. n.469\97
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al
DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 e 05.08.98, tramsitava nel ruoli del
personale dipendente dall’amministrazione, provinciale, inquadrata
agli  effetti giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici
dall’01.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non
i aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in
ricorso; che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate.
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagamento delle somme di cui sopra con vittoria di spese, con
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distrazione. . o
Si costituiva in giudizio la Regione contestando il ricorso e

chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge.
Autorizzata integrazione del contraddittoro nei confronti della
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate
le prove cosi come richieste.
All’odierna udienza di discussione il Giudice deczdova la causa con
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso é fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.99131.03.2001 del lavoro stracrdinario nonché dei
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.
In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta

- eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

. ."Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
" Dapplicazione di un diverso CCNL é evidente che il nuovo contratto
“puo disporre solo per il futuro ma non pud incidere su situazioni che
'~ siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato  (cosi  Cass.  Sezlav.  12.02.2000  nl1576).
Pertantol’ Ammnistrazione di destinazione & tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gia riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di Servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gia
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.
Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, ¢ disciplinato da
un contraito tra un soggetto che mette a disposizione le proprie
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia
impartendo, direttamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla [’esatto
adempimento. Cio  premesso appare evidenie che, ove sia stato
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), colui
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, ovvero al veramento della retribuzione e cio a
prescindere dalla copertura economica.
Nela specie, con DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. '
Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale & la delibera della Giunia Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Provincia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed inquadrava il personale proveniente da alira
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.
Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
qum‘a citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che
znformano il nostro ordinamento giuridico.
- Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9. 00 ritiene lo
" Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
l'onere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo
‘Vistante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
' della Provincia.
o Allesito dell’istruttoria svolta é emerso in primo Zuogo che Distante
) ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
o ’? periodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.
g - 7. 1l teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
’ 29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
\\« &) Uimpiego e del personale, ha riferiio di aver svolio detto incarico
w 7 sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
- partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.
E’ indubbio, per- il periodo in esame, dunque, un’attivita di
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non é sufficiente, pero, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addetto listante.
Individuato, cosi, ’ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni
accessorie richiesie in ricorso, mette conto osservare che le stesse
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 dei dr. Velleca, nota
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redatta dopo puntuale riscontro degli atii d’ufficio — vedi deposizione
teste Velleca —.
Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della
reformatio in peius .
Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in
FICOFSO0.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

P.OM. :
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
pronunziando sul ricorso proposto da Bosco Brigida in data
22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui é causa ['importo di euro 1.531,04 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, 'importo di euro
548,48 a titolo di indennita per servizio per 118 buoni pasti,.

compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che ligquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre
rimborso forfettario, I.V.A. e CA.P. come per legge, con distrazione;
Cosi deciso in Benevento il 30.1.2006

1l Giudice t
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO

Relata di notifica:

I'anno 2006, il giorno del mese di marzo, a@ istanza
dell’ Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante ufficiale
giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a: ‘

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore,
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza
Castello, ivi consegnandone copia a mani di '

IMPIEGATO, W W 3DETTO, INCARICATG
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- In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI BENEVENTO
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano
ha emesso la seguente
‘ SENTENZA
nella causa iscritta al n.1435 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.2000, vertente
Cavalluzzo Angelo elettivamente domiciliato in Benevento, presso lo
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo
' RICORRENTE
: E
Provincia di Bernevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed

selettivamente domiciliata presso I’amministrazione provinciale alla

via Calandra
Nonché -

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento c/o genio civile
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
p.L

- RESISTENTI
CONCLUSIONI Al udzenza di discussione [ procuratori hanno
concluso per ['accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO |
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gia dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.I. n.469\97
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al
DD PP.CCMM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del
personale dipendente dall’amministrazione provinciale, inquadrata
agli  effetti giu;’idicf dal 26.11.99 ed’ agli  effetti  economici
dall’01.04.2001; che _nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in
ricorso, che rimaneva creditrice delle somme ivi indicare.
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagamenio delle somme di cui sopra con vittoria di spese, con
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distrazione,

Si costituiva in giudizio la Regione conresmndé il o
chiedendone Ul rigetto con ogni conseguenza di legge. €
Autorizzata Uintegrazione del contraddittoro ne; con

fronti delta

Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate
le prove cosi come richieste.
All’odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa epn
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso e fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente af
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché det
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.

« In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che
_pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
.. rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta

eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
l’applicazione di un diverso CCNL é evidente che il nuovo contratto
puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato  (cosi  (ass. Sez.lav. 12.02.2000  n.1576).
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione € tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gia-riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un frattamento
migliorativoe. In altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gid percepite, operando tagli su voci retributive gid
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.

Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.

Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, é disciplinato da
un contrattc tra un soggetto che mette a disposizione le proprie
energie lavorative ed un Ssoggetto che di tali energie beneficia
impartendo, direitamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla [esatto
adempimento. Cio premesso appare evidente che, ove sia stato

e

contratio tale rapporto {per iscritto o per facta concludentia), colui




che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, ovvero al veramento della retribuzione e cio a
prescindere dalla copertura economica.

Nela specie, con DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 e OJ 08.98, il personale
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. -

Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale ¢ la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Provincia disponeva l'assunzione nel suo ruolo
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economict.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
lonere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo
Pistante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
della Provincia. ’

All’esito dell’istruttoria svolta é emerso in primo luogo che listante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa —26.11.99/31.3.01 — le stesse mansionl.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
l’impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

£’ indubbio, per ‘il periodo in esame, dunque, un’attivita di
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non é sufficiente, pero, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nmella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cul erano. state trasferite le funzioni ed i compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addesto Iistante.

Individuato, cosi, I’ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni
accessorie richieste i ricorso, mette conto osservare che le stesse
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota
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redatta dopo puntuale riscontro degli atti d’ufficio — vedi deposizione
teste Velleca —.
Quanto alle voci di indennitad relative a responsabilita e rendimento, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della
reformatio in peius .
Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in
ricorso. ’
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

POM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
pronunziando sul ricorso proposto da Cavalluzzo Angelo in data

'22.03.2004, cosi provvede:

i % . accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di

Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui é causa , l'importo di euro 1.531,04 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, 'importo di euro
622,85 a titolo di indennita per servizio per 134 buoni pasti;

compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della
residua metd delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre
rimborso forfettario, 1.V.A. e C.A.P. come per legge, con distrazione;
Cost deciso in Benevento il 30.1. 2006
Il Giudice . :
{Dott.ssa Amna Carla Catalano) Dotl. Dt:
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO

Relata di notifica:

I'anno 2006, il giorno __ __ del mese di marzo, ad istanza
dell’Avv. Francesco Romano, o sottoscritto aiutante " ufficiale
giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a: "

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore,
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza
Castello, ivi consegnandone copia a mani di

A BERVCI NG .4 [v-20 VP = O QMW& (/\,.%
IMPIZCATO, Wi\ 2 2L E07D, INCARICATO
ALLA BICEZIONE ATTI
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V.LE MELLUSI N. 40, 8210C BENEVENTO o 1
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665 ‘
E-MAIL: info@avvromano.it
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REP UBBLICA ITALIANA
m]n nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI BENEVENTO
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anrna Carla Catalano
ha emesso la seguente

C. F AMIN er ooTOo A78351-P.i \/huuuuo

SENTENZA
nella causa iscritta al n.1434 del ruolo generale contenzioso dell'anno
[ 2004, decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente
l , TRA
Bianco Dionigio elettivamente domiciliato in Benevento, presso lo
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende
‘ iusta mandato a margine del ricorso introduttivo

RICORRENTE
, E '
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e -difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I’amministrazione provinciale alla
via Calandra ;
Nonché

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
[ ‘ difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domzczlza in

Benevento cfo genio civile
Ministero del lavoro e delle politiche soczalz in persona del Ministro
p-t

RESISTENTI
CONCLUSIONI All udienza di discussione i procuratori hanno

concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese. 7

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gia dipendente -del Ministero del Lavoro e della Previdenza

[ Sociale — Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.l. n.469\97
] nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al

DD.PP.CCMHM. 09.10.1998 e 05.08.98, tranmsitava nel ruoli del
personale dipendente dall’amministrazione- provinciale, inquadrata
agli effetri  giuridici dal 261199 ed agli efferti economici
dall’01.04.2001; che wnel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non
i aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in
ricorso; che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate.
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagamento delle somme di cui sopira con virtoria di spese, con

[,

Provincia di Benevento
b€ AOO: Prot. Generale
Registro Protocollo Entrata
Nr.Prot. 0007952 Data15/03/2006
oggetto SENTENZA SIG. BIANCO
DIONIGIO
Dest. Avvocatura Settore; [ ... ]
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distrazione.

Si costituiva in giudizio la Regione  contestando il ricorso e
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge.

Autorizzata [integrazione del contradditicro nei confronti della

Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate

le prove cosi come richieste. i
All’odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso é fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.
y In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che
| pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amminisirazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.
Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
" Dapplicazione di un diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratto
puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia enirate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato (cosi  Cass.  Sez.lav. 12.02.2000  n.1576).
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione é tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gia riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In .altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra

amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle

retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gia
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.

Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.

Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, & disciplinato da
un contratto tra un seggetio che mette a disposizione le proprie
energie lavorative ed un soggeito che di tali energie beneficia
impartendo, direttamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo  svolgimento del lavoro e che ne controlia [esatto
adempimento. Cio premesso appare evidente che, ove sia stato
contratto tale rapporto {per iscritto o per facta concludentia), colui
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, ovverp al veramento della retribuzione e cio a
prescindere dalla copertura economica.

Nela specie, con DD.PP:CC.MM. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale .
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. :

Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale & la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Provincia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene

_all’aspetto normativo non anche ai fini economici.
“Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di

qunra citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con'i criteri che
‘informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
P’onere di erogare i trattamenti economicl in questione, avendo
Pistante effettivamente Svolto la proprza attivita lavorativa in favore
della Provincia. e '

Allesito dell’istruttoria svolta é emerso in primo luogo che [’istante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di »cauScz: —26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 ‘della Regione Campania della gestione dei servizi per
Uimpiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento. della Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate -
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

E’ indubbio, per il periodo in esame, dunque, un’attivita di
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, rion é sufficiente, perd, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed i compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addetto listante.

Individuato, cosi, l'ente’tenuto alla corresponsione delle prestazioni
accessorie richiesie in ricorso, mette conto osservare che le stesse
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota
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redatta dopo puntuale riscontro degli aiti d’ufficio — vedi deposizione
teste Velleca — .

Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si

richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della

reformatio in peius .

Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate In
ricorso.

Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della

N .. .
. soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua

\ meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
#1 Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente

pronunziando sul ricorso proposto da- Bianco Dionigio in data
22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui & causana, l'importo di euro 1.448,66 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, I’importo di euro
534,53 a titolo di indennita per servizio per 115 buoni pasti , euro
914,00 per indennita rimborso spese e missioni;

compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della
residua metd delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre
rimborso forfettario, LV.A. e C.A.P. come per legge, con dzstmzwne
Cost deciso in Benevento il 30.1.2006

Il Giudice ‘ H Carnecslilers (

(Dott.ssa Anna Carla Catalano) - Dott. DE MUNZIC
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO

Relata di notifica:

I'anno 2006, il giorno del mese di marzo, ad istanza
dell’Avv. Francesco Romano, o sottoscritto aiutante ufficiale
giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a:

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore,
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza
Castello, ivi consegnandone copia a mani di

A MANI DI gf,Onxﬁo TQQ}@LLW

I"ﬁ?lff‘ATG ‘J’ "s”Fux , INCARICATG
ALLA RICEZIONE ATTI

V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BENEVENTO a 1
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665
E-MAIL: info@avvromano.it
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o 0gea/s 14184 - Teh0824/314173
o £ AMN FNC 55703 A7831 - P. VA Q0SB REPYBBLICA ITALIANA
g 17 nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI BENEVENTO
1L Giudice del Lavoro Doti.ssa Anna Carla Catalano
ha emesso la seguente

) SENTENZA
nella causa iscritta al n.1483 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente
TRA
Galasso Giuseppe elettivamente domiciliato in Benevento, presso lo
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo :
' RICORRENTE
v E

1 Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed |

selettivamente domiciliata presso [’amministrazione provinciale alla

via Calandra

Nonché
© Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
g i difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
S ' Benevento c/o genio civile
A" Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
B D-1. ‘
« . RESISTENTI
CONCLUSIONI All’udienza di discussione i procuratori —hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con viitoria di
spese.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gia dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.I. n.469\97
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al
i DD.PP.CCMM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli dél
personale dipendente dall’amministrazione- provinciale, inquadrata
agli  effetti  giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici
dall’01.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non
aveva percepito gli emolumenti accessori-analiticamente indicati in
ricorso; che rimaneva creditrice delle somme 1vi indicate.
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagainento delle somme di cui sopra con vittoria di spese, con

Provincia di Benevento

4, AOO: Prot. Generale
Registro Protocollo Entrata
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Jistrazione. _ ‘ L
i costituiva in giudizio la Regione contestando il ricorso e

chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge.
Autorizzata D'integrazione del contraddittoro nei confronti della
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate
le prove cosi come richieste.
All’odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso & fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.

‘. In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che

s

“pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico

. | -“rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il

“divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
Uapplicazione di un diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratto
puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato -~ (cosi  Cass.  Sezlav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione e tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gia riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gia
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.

Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.

Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, é disciplinato da
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia
impartendo, direttamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla [’esatto
adempimento. Cio  premesso appare evidente che, ove sia stato
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), colui

~
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che beneficia delle energze lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, Ovvero al veramento della retribuzione e cid a
prescindere dalla coperz‘ura economica.

Nela specie, con DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 ¢ 05.08.98, il personale
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. o

Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale é la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Provincia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale gravi sulla Provincia
Uonere di erogare i frattamenti economici in questione, avendo
Uistante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
della Provincia. )

Allesito dell’istruttoria svolta é emerso in primo luogo che listante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 ~ le stesse mansioni.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
I'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

E’ indubbio, per il periodo in esame, dunque, un’attivita di
programmazione ¢ coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non é sufficiente, pero, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed [ compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addetto ['istante.

Individuato, cosi, ’ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni
accessorie richieste in ricorso, mette conto osservare che le stesse
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota




redatta dopo puntuale riscontro degli atti d’ufficio — vedi deposizione
teste Velleca — .

Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della
reformatio in peius .

Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in

F1COTS0.
, Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
"x‘? e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
Y \ .

dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

P.OM. ;
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente '
pronunziando sul ricorso proposto da Galasso Giuseppe in data 7
22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui e causa l'importo di euro 1.032,91 a titolo di
indennita per responsabilita interna ed esterna, I'importo di euro
1.690,11 a titolo di indennita di produttivita e miglioramento servizi,
Pimporto di euro 827,37 a titolo di indennita per servizio per 178
buoni pasti , euro 2870,28 per n.252 ore di lavoro straordinario, euro
292,04 per indennita rimborso spese e missioni;

compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
| che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre . i
rimborso forfettario, LV.A. e C.A.P. come per legge, con distrazione; |
Cosl deciso in Benevento il 30.1.2006
Il Giudice

(Dott.ssa Anna Carla Catleano)
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO

Relata di notifica:

I'anno 2006, il giorno del mese di marzo, ad istanza
dell’Avv. Francesco Romano, Io sottoscritto ajutante  ufficiale
giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore,
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza
Castello, ivi consegnandone copia a mani di
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In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI BENEVENTO

1L Giudice del Lavoro Dott.ssa Arma Carla Catalano
a emesso la seguente

00

SENTENZA
nella causa iscritta al n.1448 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.20006, vertente
TRA
Sorice Rosalba elettivamente domiciliato in Benevento, presso lo
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende
giusta mandato a margine del ricorso introduttivo ‘
RICORRENTE
E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa dall’Awv. V. Catalano e C. Volpe ed

selettivamente domiciliata presso I'amministrazione provmczale alla
via Calandra ,
Nonché

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevenio c/o genio civile
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
p.L

RESISTENTI
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori hanno
concluso per l'accoglimento. e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese. -

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gid dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavoro, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n. 59\97 e del D.I. n.469\97
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al
DDPP.CCMM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del
personale dipendente dall’amministrazione provinciale, inquadrata
agli  effetti  giuridici dal 26.11.99 ed agli effetii economici
dall’01.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 non
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in
ricorso, che rimaneva crediirice delle somme ivi indicate.
Cencludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagamenio delie somme di cui sopra con virtoria di spese, con

Nr.Prot.0007951

¥ provincia di Benevento
_AOC: Prot. Generale
Reglstm Protocollo Entrata

Data15/03/2006

oggetto SENTENZA SIG. SORICE

ROSALBA

pest. Avvocatura Settore; [ ... ]



distrazione.
Si costituiva in giudizio la Regione  contestando il ricorso e
chiedendone il rigeito con ogni conseguenza di legge.
Autorizzata ['integrazione del contraddittoro nei confronti della
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate
le prove cosi come richieste. |
All’odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso é fondato e dev’essere accolto.

... La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei

uoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.
ﬁi proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che

/paczﬁcamem‘e a favore del pubblico dipendente titolare di un unico

rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del tratiamento retributivo, fatta
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
I’applicazione di un diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratto
puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato (cosi  Cass.  Sezlav. 12.02.2000  n.1576).
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione é tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo. stesso
trattamento economico gia riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare [ primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova
amminisirazione in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subenirante di operare tagli sulle
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gia

" percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione

collettiva di riferimento lo preveda.

Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.

Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego e disciplinato da
un contratto tra un soggetto che meite a disposizione le proprie
energie lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia
impartendo, direttamente o a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo  svolgimento del lavoro e che ne controlla [I'esatto
adempimento. Cio premesso appare evidente che, ove sia Sstato
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), colui

S




che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, ovvero al veramento della retribuzione e cio a
Dprescindere dalla copertura economica..

Nela specie, con DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. '

Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale ¢ la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Provincia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed inguadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.

A Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
| Giunta citata, le stesse, tenito conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che.
informano il nostro ordinamento giuridico. :
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene o
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
Ionere di erogare i traltamenti economici in questione, avendo
Uistante effestivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
idella Provincia.

}sé‘

é@; Allesito dell’istrutioria svolta é emerso in primo luogo che listante
~" ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
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L periodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.”

‘D\;- Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
\3%}' 29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
el U'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
\5" sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver

le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

E’ indubbio, per il periodo in esame, dunque, un’attivita di
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non é sufficiente, pero, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cul eranc state trasferite le funzioni ed i compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addetto Iistante.

Indwviduato, cosi, lente tenuto alla corresponsione delle prestazioni
accessorie richieste in ricorso, metie conto osservare che le stesse
rzszuz‘ano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota

LI

partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate - -
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1l Giudice

redatta dopo puntuale riscontro degli atti d’ufficio ~ vedi deposizione
teste Velleca —.

Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si

richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della .

reformatio in peius .

Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in
Ficorso.

Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetio, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
2soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
weta che si liquida in dispositivo, con distrazione.

gpese compensate nei confronti dei restanti convernuti.

P.OM.

= I Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente

pronunziando sul ricorso proposto da Sorice Rosalba in data

R 22.03.2004, cosi provvede:

-accoglie il ricorso e, per Deffetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui é causa l'importo di euro 1.032,91 a titolo di
indennita per responsabilitd interna ed esterna, U'importo di euro
1.690,11 a titolo di indennitd di produttivitd e miglioramento servizi,
Uimporto di euro 525,24 a titolo di indennitd per servizio per 113
buoni pasti , euro 455,60 per n.40 ore di lavoro straordinario, euro
190,10 per indennita rimborso spese e missioni;

compensa per metd e condanna la Provincia al pagamenro della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre

rimborso forfettario, I.V.A. e C.A.P. come per legge, con distrazione;
Cost deciso in Benevento il 30.1.2006

(Dott.ssa Anna Carla Catalano)
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO

Relata di notifica:

I'anno 2006, i giorno del mese di marzo, ad istanza
dell'Avy. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante ufficiale
giudiziario addetto presso l'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a: ‘

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore,
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza
Castello, ivi consegnandone copia a mani di

A MANI DI MQ/LJ@» 1%9% (o
RIFEGATO, WV/ADDETTO, JNCARICATO
ALLA RIGEZIONE ATTI TRIZD
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V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BENEVENTO
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665
E-MAIL: info@avvroniano.it
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PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE

PROT. N[Q‘[(fg Q Benevento /K, S, 04

Al Dirigente Settore Risorse Umane

SEDE

Oggetto: Sentenze Tribunale di Benevento nn. 602 — 603 — 604 — 616 — 617 — 618 ¢ 620/06 —
Galasso Giuseppe ed altri ¢/ Provincia BN.

Facendo seguito alla nota prot. 3196 del 5.4.06, si quantificano appresso le somme
dovute a titolo di spese di giudizio di condanna, compensate per meta, in favore dei ricorrenti e
per essi al difensore costituito, in virti della risposta distrazione in sentenza. Il Tribunale Lavoro
BN ha condannato I’Ente alla somma di € 1.600,00 a titolo di competenze, oltre rimborso
forfetario IVA e CPA per ciascun giudizio. Pertanto sono dovute in favore del difensore dei
ricorrenti le somme di € 2203,20 ( di cui € 1600,00 per competenze € 200,00 per rimborso
forfetario 12,50% e € 36,00 per CPA e € 367,20 per IVA) per ciascun giudizio e quindi
complessivi € 15.422,40. Resta salvo, come per la sorta capitale, il diritto al recupero di dette
somme in caso di esito positivo dei proposti giudizi di appello.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE DELI’AVVOCATURA
Avv. Vincenzo Catalano




PROVINCIA DI BENEVENTO
AVVOCATURA PROVINCIALE

. ~
PROT. N. g 184 Benevento 5 (i - ”./3

Al Dirigente Settore
Risorse Umane
SEDE

Oggetto: Sentenze Tribunale Lavoro Benevento nn. 602 — 603 — 604 616 617 - 618 e
620/06 Galasso Giuseppe e altri ¢/ Provincia.

In riscontro alla nota prot. 3218 del 28.3.06, relativa all’oggetto, si comunica che la
scrivente Avvocatura a mezzo dello scrivente ha ritenuto proporre appello avverso le sentenze
in esame, ricorrendone i presupposti; tali atti verranno depositati presso la Corte di Appello di
Napoli nel corso della settimana e come per rito, successivamente alla fissazione di udienza
notificati alle controparti. Rilevato che i ricorrenti hanno notificato ai fini dell’esecuzione delle
dette sentenze il 14/3/06, si ritiene opportuno procedere all’esecuzione delle stesse nei termini
dei 120gg da detta notifica, ad evitare azione esecutiva in danno dell’Ente, procedendo
contestualmente ad avvisare con atti idonel le controparti che tale esecuzione non costituisce
acquiescenza alle sentenze, della pendenza di giudizio di appello alle stesse e con espressa
riserva di recupero delle somme ad erogare in ipotesi di annullamento delle dette decisioni.

Si comunica, inoltre, che con sentenze nn. 612-613-614 e 615/06 allegate in copia, sono stati
decisi ulteriori ricorsi per il personale ex Ministero del Lavoro con motivazione identica.

Avverso le stesse & stato proposto appello, i cui ricorsi verranno depositati insieme ai
precedenti. Deve precisarsi che tali ultime sentenze non sono state notificate in forma esecutive
all’Ente e per tanto allo stato non ancora decorre il termine dei 120 gg per la successiva
esecuzione forzata in danno. Alle stesse pertanto non & necessario dare esecuzione salvo diversa
comunicazione dello scrivente settore in esito ad eventuale notifica. '

Distinti saluti

IL DIRIGENTE bELL’AVVOCATURA
Avv. Vincenzo,Catalano
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Provincia di Benevento

J ™ ‘ SETTORE RISORSE UMANE Sottors Awy
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Servizio Amministrativo del ®ersonale ) Del Q/ q ) 8 'Oé
AL Avvocatura Provinciale
SEDE

Oggetto :Sentenze n. 602/067603/06-604/06-616/06-617/06—618/06-620/06 tra Provincia di BN e
Sorice Rosalba-Cavaluzzo Angelo-Bianco Dionigio-Galasso Giuseppe-Bosco Brigida-
Rotondo Emanuele-Mollica Annamaria.

Con riferimento alle sentenze in oggetto evidenziate si chiede di conoscere se questo settore
deve procedere alla sua esecuzione o se esistono i presupposti per una eventuale ricorso.

IL. DIRIG
- Dott.ssa Alfonsiga Colarysso -




STUDIO LEGALE ROMANO

CcOPLA

IR

}

SMN FNG ZSTOQA/SJI P. I\/AOUSSGJ"JMPUBSL]CA ITALIANA

FRANCESCQO ROMANG
- i) - vﬂ(\) 3 3 Rl
RNl I 2 P To8LA/D

In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI BENEVENTO

IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano
ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n.1443 del ruolo generale conté
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006, vertente
TRA

Mollica Annamaria elettivamente domiciliato in Benevento, presso 1,’0",.-""'
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difend%

giusta mandato a margine del ricorso introduttivo

RICORRENTE

E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I’amministrazione provinciale alla
via Calandra
Nonché

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento clo genio civile ‘
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
p.L \

RESISTENTI
CONCLUSIONI All’udienza di discussione i procuratori  hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
che, gia dipendente del Ministero del Lavoro e della Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavi)ro Sez‘tore politiche del
Lavoro di Benevento, per effetto della L.d.n: 59\97 e del D.l. n.469\97
nonché delle conseguenti disposizioni legislative di cui al
DD PP.CCMM. 09.10.1998 e 05.08.98, transitava nel ruoli del
personale dipendente dall’amministrazione provinciale, inquadrata
agli  effetti  giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici
dall’01.04.2001; che nel periodo temporale 26.11.99/31.3.01 -non
aveva percepito gli emolumenti accessori analiticamente indicati in
ricorso, che rimaneva creditrice delle somme ivi indicate.
Concludeva chiedendo la condanna della Regione Campania al
pagamento delle somme di cui Sopra con vittoria di spese, con
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Oggetto SENTENZA SIG. MOLLICA

ANNAMARIA
Dest. Politiche Settore; [ ... ]



distrazione.
Si costituiva in giudizio la Regione contestando il ricorso e
chiedendone il rigetto con ogni conseguenza di legge.
Autorizzata | ’integf_azione del contraddittoro nei confronti della
Provincia e del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletate
le prove cosi come richieste. :
All’odierna udienza -di discussione il Giudice decideva la causa con
sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso & fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente. lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.
In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta.
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.
Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
Iapplicazione di un diverso CCNL ¢é evidente che il nuovo contratto
pud disporre solo per-il futuro ma non pud incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato  (cosi  Cass.  Sezlav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’  Ammnistrazione di destinazione é tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gid riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In altre pgrole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gia
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.
Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.
Sul punto va chiarito preliminarmente che, il rapporto di lavoro con il
subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, ¢ disciplinato da
un contratto tra un soggetto che mette a disposizione le proprie
energle lavorative ed un soggetto che di tali energie beneficia
impartendo, direttamente 0 a mezzo di propri funzionari, le direttive
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla [’esatto
adempimento. Cid . premesso appare evidente che, ove sia siato
contratto tale rapporto (per iscritto o per facta concludentia), colui
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che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbligo alla
controprestazione, ovvero al veramento della retribuzione e cio a
prescindere dalla copertura economica.

Nela specie, con DD.PP.CC.MM. 09.10.1998 e 05.08.98, il personale
del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava nel
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale con
decorrenza 01.07.99. \

Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
personale ¢ la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000
con la quale la Provincia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed Inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
Uonere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo
Iistante effettivamente svolto la propria aitivita lavorativa in favore
della Provincia.

Allesito dell’istruttoria svolta & emerso in primo luogo che listante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa ~ 26.11.99/31.3.01 - le stesse mansioni.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n325 del
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
Uimpiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

E’ indubbio, per il periodo in esame, dunque, un’attivita di
programmazione e coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non é sufficiente, pero, a ritenere la stessa
“datore di lavoro” . In assenza di precisi ed effettivi riscontri
probatori ritiene lo Scrivente che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cui erano state trasferite le funzioni ed [ compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addetto listante.

Individuato, cosi, I’ente tenuto alla corresponsione delle prestazioni
accessorie richieste in ricorso, mette conto osservare che le stesse
risultano provate dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota



redatta dopo punzuczk; riscontro degli atti d’ufficio — vedi deposizione
teste Velleca — . , -
Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della
reformatio in peius . ‘ '
Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicate in
ricorso. R
Ricorrono giusti motivi; tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

& P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente -
pronunziando sul ricorso proposto da Mollica Annamaria in data
22.03.2004, cosi provvede:

i
1"
:

accoglie il ricorso e; per leffetto, condanna la Provincia. di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui é causa ['importo di euro 1.690,11 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, 'importo di euro
539,18 a titolo di indennita per servizio per 116 buoni pasti;
compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della
residua metd delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari olire
‘rimborso forfettario, I.V.A. e C.A.P. come per legge, con distrazione;
Cosi deéciso in Benevento il 30.1.2006

1l Giudice

(Dot%Aima Carla Catalano)
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STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO ROMANO

Relata di notifica:

I'anno 2006, il glorno —. -~ del mese di marzo, ad istanza
dell Avv. Francesco Romano, lo sottoscritto aiutante " ufficiale
giudiziario addetto presso 1'ufficio unico esecuzioni e notifiche del
Tribunale di Benevento, ho notificato copia dell’antescritta sentenza
a: ,

“La Provincia di Benevento”, in persona del Presidente pro tempore,
elettivamente domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza
Castello, ivi consegnandone copia a mani di ‘

A MANI DLZL 1.2
IMPIEGATO, 1¥1 ADDETTO,
ALLA RICEZIONE ,’;““

Dyt

HOMANO

O. "INO

'E revento

8 314178 I
VA . 586400624 i

V.LE MELLUSI N. 40, 82100 BENEVENTO ‘ 1
TEL. 0824-314178 FAX. 0824-312665
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Claudia Chiariotti ha emesso la
seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n.621 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2000, udienza di discussione del 03.12.2001, vertente
TRA
Basile Salvatore, elettivamente domiciliato in Benevento al viale
Atlantici n.77, presso lo studio del Dott. Giuseppe Iannelli che lo
rappresenta e difende unitamente all’Avv.F. de Beaumont giusta
mandato a margine del ricorso
RICORRENTE
E

Provincia di Benevento, in persona del Presidente p.t., elettivamente
domiciliata in Benevento alla via N. Calandra, presso 'ufficio legale
dell’amministrazione provinciale unitamente all'Avv, olpe, che la
rappresenta e difende giusta delibera n.356 del 30.11.2000 e mandato
a margine della comparsa di costituzione

. RESISTENTE
CONCLUSIONI All’odierna udienza i procuratori delle parti
concludono rispettivamente per ['accoglimento e per il rigetto del

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 09.02.2000 Basile salvatore esponeva di
essere stato assunto alle dipendenze della Provincia di Benevento in
data 01.04.61 con la qualifica di “vice aiuto bibliotecario” e di
essere stato promosso, prima, “vice bibliotecario aggiunto”, poi,
“bibliotecario di Il classe”; che, nel 1980, a seguito di concorso
pubblico per titoli ed esami, veniva nominato Direttore della
Biblioteca Provinciale con qualifica di funzionario di carriera
direttiva, inquadrato nel 1983, nell ottava qualifica funzionale; che
con la riclassificazione della Provincia di Benevento da 1\B in 1\4
per effetto del D.P.R.347\83, le mansioni di Direttore della Biblioteca
Provinciale erano venute a corrispondere alla [ qualifica
dirigenziale; che, pur avendo la Provincia riconosciuto tale qualifica
al Basile, la relativa delibera veniva annullata dal CO.RE.CQ., cosi
come il giudizio instaurato dallo stesso Basile presso il T.A.R. veniva
rigetiato; che il Basile continuava a ricoprire tale incarico fino al
collocamento a riposo intervenuto in data 01.12.1999; che, pur
mancando il riconoscimento della qualifica superiore, gli spettava il




relativo trattamento retributivo per avere, di fatto, svolto le mansioni
relative. Concludeva chiedendo riconoscersi il diritto del Basile a
percepire le differenze retributive in forza delle mansioni espletate
rientranti nella qualifica dirigenziale a far data dal 01 luglio 1998 e
sino al 30 novembre 1999, con rivalutazione monetaria ed interessi al
soddisfo oltre al pagamento delle spese di lite.
Instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento resisteva al
ricorso chiedendone il rigetto con vittoria di spese.
All’odierna udienza i procuratori delle parti illustravano le
. conclusioni come sopra evidenziate. All’esito il Giudice decideva la
}_; -~ causa come da dispositivo di cui veniva data lettura in aula.
MOTIVI DELLA DECISIONE
w La domanda ¢ fondata e merita accoglimento.
*,\ n punto di fatto va evidenziato che le circostanze esposte dal Basile
f:ffyel ricorso introduttivo sono pacifiche in quanto incontestate da parte
» é,,.feszstente e confermate dalla documentazione in atti. E’ pacifico,
G ,»;z‘;czoe che il Basile, sin dal 1980 veniva nominato Direttore della
’/b/ Biblioteca Provinciale ed inquadrato, secondo la classificazione
- vigente a decorrere dal 1983, nell’ottava qualifica funzionale. E’,
-altresi, pacifico che, per effetto della riclassificazione della Provincia
di Benevento da 1\B in 1\A ai sensi del D.P.R.347\83, le mansioni di
Direttore della Biblioteca Provinciale sono rientrate nella I qualifica
- dirigenziale.
Tanto premesso ed escludendo dal presente giudizio la questione
attinente al riconoscimento formale di tale qualifica al Basile essendo
coperto. dal giudicato amministrativo, residua la domanda al
riconoscimento della diversa retribuzione prevista per i dipendenti
pubblici svolgenti funzioni rientranti nella I qualifica dirigenziale e
quelli rientranti nell ottava qualifica funzionale. |
Sul punto ’articolo 56 del D.lgs n.29\93 come modificato dall art. 15,
d.lg. 29 ottobre 1998, n. 387 e dall'art. 25, d.lg. 31 marzo 1998, n.
80.,, dispone che “II prestatore di lavoro,deve essere adibito alle
mansioni per le quali e stato assunto o alle mansioni considerate
equivalenti nell'ambito della classificazione professionale prevista dai
Contratti collettivi, ovvero a quelle corrispondenti alla qualifica
Superiore che abbia successivamente acquisito per effetto dello
SVIIllppo professionale o di procedure concorsuali o selettive.
esercizio di fatto di mansioni non corrispondenti alla qualifica di
appartenenza non ha effetti ai fini dell znquadmmento del lavoratore
0 dell'assegnazione di incarichi di direzione.” . Dispone, altresi, al n.5
€6 “Aldi fuori delle Ipotesi di cui al comma 2, é nulla l' asseonazzone
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del lavoratore a mansioni proprie di una qualifica superiore, ma al
lavoratore é corrisposta la differenza di trattamento economico con
la qualifica superiore. Il dirigente che ha disposto l'assegnazione
risponde personalmente del maggior onere conseguente, se ha agito
con dolo o colpa grave. 6. Le disposizioni del presente articolo si
applicano in sede di attuazione della nuova disciplina degli
ordinamenti professionali prevista dai contratti collettivi e con la
decorrenza da questi stabilita. ”
Cio posto, & pacifico che, prima della modifica operata dall’art.15
innanzi citato, le disposizioni di cui all’art.56 non trovavano
attuazione perché mai disciplinate dalla contrattazione collettiva.
o NPero la soppressione delle parole "a differenze retributive o” nel
;‘;.;%‘f—-’“'%“zsposto dell'art. 56 comma 6 dlg. 3 febbraio 1993 n. 29 da parte
iy F . ]H art. 15 dlg. 29 ottobre 1998 n. 387 ha  reso
o Ay Spjtzczpatamente operativa (con carattere di generalita' e a decorrere
A n% {l'entrata in vigore del d.lg. n. 387 cit) la disciplina dell'art. 56
%l *’;}?‘%zr almeno con riguardo al diritto del lavoratore, che ne abbia svolto
e, funzioni, al trattamento economico della qualifica immediatamente
) s}?’lberzore In tal senso si & chiaramente espresso il Consiglio Stato a.
?’ ien., del 28 gennaio 2000, n. 10  confermato dalla successiva
¢ ‘@’nunzza del Consiglio Stato a. plen., 23 febbraio 2000, n. 11.
:E%ertanfo pur non potendosi ritenere operativo [’art.56, per la parte
. che qui rileva, per il periodo antecedente l'entrata in vigore del d.lg.
29 ottobre 1998 n. 387, . detta norma, per effetto dell’intervento
normative di cui all'art. 15 , deve ritenersi operativa per il periodo
Successivo ovvero a decorrere dal 22 novembre 1998, con la
conseguenza che lo svolgimento di compiti eccedenti la qualifica
Jormalmente ricoperta da' diritto alle relative differenze retributive.
In altre parole il dipendente pubblico ha diritto alle differenze
retributive per svolgimento di mansioni superiori, con caraitere di
generalita', a decorrere dall'entrata in vigore del d.lg. 29 ottobre
1998 n. 387.
Peraltro anche la  Corte costituzionale ha espresso analogo, sia pure
implicito, convincimento con [’ordinanza n. 146 del 22 aprile 1999.
Con tale ordinanza, infatti, si rimettevano gli atti al Giudice che
aveva sollevato questione di costituzionalita dell’art.dell'art. 56
comma 6 ultimo periodo,  d.lg. 3 febbraio 1993 w29, ecioa
seguito della modifica della disposizione  denunciata disposta
dall'art. 15 d.Ig. n. 387 del 1998, ritenendo la Corte Costituzionale,
evidentemente, che l'intervenio legislativo potesse indurre a rztere:ve
Superata la questione di costituzionaliia denunziata.
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Da tutto quanto innanzi espresso, discende la convinzione che, per
effetto dell’art.15 e solo a decorrere dalla sua entrata in vigore, il
legislatore abbia voluto riconoscere al dipendente pubblico le
differenze retributive per svolgimento di mansioni superiori e cio,
oltre che nei casi di legittima assegnazione su un posto in corso di
copertura o temporanemente vacante, anche nei casi in cui il
lavoratore sia stato adibito illegittimamente a mansioni proprie di
una qualifica superiore.

Tanto premesso, tornando al caso qui in esame, con riferimento al
ricorrente Basile si é verificata un’ipotesi particolare ovvero un caso
di innalzamento della qualifica di Direttore della Biblioteca a I
qualzf ca dirigenziale per effetto di nuova classificazione della
incia di Benevento. Ma anche detta differenza di qualifica, non
'w losi  attribuire al dipendente gia in servizio la qualifica
J .,ore alla luce dell’intervento del CO.RE. CO e deglz interventi

N capertura del posto. L’aver conservato il Basile nella funzione di
‘\’ff_)zrettore della Biblioteca, sia pure con la qualifica e la retribuzione
‘r’ecedente ha comportato un’ ipotesi , sui generis, di svolgimento di
;g in&nszonz superiori che, alla luce della normativa innanzi indicata,
ﬁ;?nporta il diritto per il ricorrente alla relativa retribuzione. .
- Ne consegue che la domanda dev’essere accolta ma non per tutto
Larco temporale, richiesto: difatti, come innanzi detto, il diritio
rivendicato puo essere riconosciuto solo a decorrere dal 22 novembre
1998 con conseguente condanna della resistente al pagamento delle
differenze retributive relative alla differenza tra la retribuzione
percepita per la qualifica inferiore e quella prevista per la I qualifica
dirigenziale a far data dal 22 novembre 1998 e sino al 30 novembre
1999, oltre interessi legali dalla maturazione del diritto al soddisfo
Per il principio della soccombenza la resistente dev'essere
condannata al pagamento delle spese processuali che si liquidano
come in dispositivo.
La presente sentenza ¢ esecutiva per legge.
P.OM
Il Giudice del lavoro Dott.ssa Claudia Chiariotii definitivamente
pronunciando sul ricorso proposto da Basile Salvatore in data
09.02.2000 nei confronti di Provincia di Benevento, in persona del
Presidente p.t, ogni contraria istanza eccezione e deduzione
disattesa, cosi provvede: '
1) accoglie la domanda e, per Deffetto condanna la Provincia di
Benevento al pagamento in favore di Basile Salvatore delle differenze
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s
retributive relative alla differenza tra la retribuzione percepita per la
qualifica inferiore e quella prevista per la I qualifica dirigenziale a
far data dal 22 novembre 1998 e sino al 30 novembre 1999, oltre
interessi legali dalla maturazione del diritto al soddisfo
3) condanna la Provincia di Benevento al pagamento in favore di
delle spese processuali che liquida in complessive £6.550.000 di cui
£2.350.000 per onorari, oltre 10% rimborso forf., LV.A. e CAP..
Cosi deciso in Benevento il 03.12.2001
; Il Giudice '
- *\, (Dott.ssa Claudia Chiariotti)
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REPUBBLICA ITALIANA
iN NOME DEL POPOLO ITALIAND o PLA

La Corte di Appello di Napoli - Sezione Lavoro -composta dai magistrati:

1. dr. Antonio Buonajuto © Presidente
2. dr. Carla Musella Consigliere

e o . - i
3. dr. Giulio Fernandes Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello all'udienza
del 17 novembre 2004 la seguente
SENTENZA
nelia causa civile iscritta al n. 1908/2002 R.G. sez. lav.
TRA

Amministrazione Provinciale di Benevento in persona del Presidente pro-

ternpore on. Carmine Nardone, rappresentata ¢ difesa, giusta mandato a [ L
- 1
) A
- N N . . . . . . . . ; 3 U A v
margine dell’atto di appello ed in virtt di determina di incarico n. 208/1 del A
19.6.2002, dall’avv. Arturo Massimo presso 1l quale ¢ elettivamente -
domiciliata in Napoli alla via Melisurgo n. 4
APPELLANTE
B
Bagile Micoletta rappresentata e difesa giusta procura a margine della
. 3 - = . - . g . - - o e
comparsa di costituzione e risposta nel presente grado di giudizio dall’avv.
Gruzeppe lannelli insieme al quale @ elettivamente domiciliata in Napoli alla
via Gincomo Piscicelli n. 77 presso la dott.ssa Francesca Fusco g o
L o=
@ =
APPELLATA 3 o
(o]
, 5 ML
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO o "! —
Con ricorso depositato in data 20.8.2002 I’Amministrazione Provinciale di 4 =
: 7 O2 00B
T3 . . ° “-J:‘ P
Benevento proponeva appello avverso la sentenza emessa dal Giudice Unico HoAs Q

del Lavero del Tribunale di Benevento in data 3.12.2001 con la quale, in

sccoglimento della domanda proposta da Basile Salvatore, essa appellante era

tata condannata al pagamento in favore del Basile *.....delle differenze

tiore ¢ quella prevista per la [ qualifica dirigenziale a far data dal 22
novembre 1998 sino al 30 novembre 1999, oltre interessi legali dalla data della
maturazione del diritto al soddisto....”, nonché al pagamento delle spese di lite.

) £ Provincia di Benevento
;';.-_... 4" AOO: Prot. Generale

Registro Protocolio Entrata
Nr.Prot.0002535 Data30/01/2006
oggetto SENTENZA TRA PROV. DI BN
SIG. BASILE NICOLETTA




Pracisava in punto di fatto: che il Basile era stato assunto nel 1980 da essa
amministrazione a seguito di concorso pubblico ¢ nominato Direttore di ruolo
della Biblioteca Provinciale con la qualifica di funzionario di carriera direttiva
¢ con grado pari al VI della gerarchia statale; che, successivamente, nel 1983,
m virtt dell’art. 40 D.P.R. 347/83, il predetto era stato inquadrato nella VIII
qualifica funzionale: che, a seguito della riclassificazione della Provincia di
Benevento da Ente di tipo 1B a Ente 1A al sensi del D.P.R. 347/83, la
posizione del Basile era stata adeguata con il riconoscimento, giusta delibera di
C.P.n. 278 det 21.12.90, dell’inquadramento nella I qualifica dirigenziale con
effetto dal © luglio 1990, ma tale delibera era stata annullata dal CO.RE.CO.
con decisione n. 495 del 21.1.1991; che il Basile aveva agito in giudizio per
ottenere le differenze retributive tra quelle percepite e quelle spettategli per le
mansioni superiori espletate. In diritto, deduceva, a sostegno del gravame,
Ierronea applicazione dell’art. 56 del D. Lgs. N. 29/1993 come modificato
dall’art. 15 del D.Lgs. 387/98 ¢ dall’art. 25 del D. Lgs. N. 80/98: ed infatti, nel
pubblico impiego le mansioni svolte dal pubblico dipendente, superiori a quelle
dovute sulla base del provvedimento di nomina o di inquadramento, erano del
tutto irrilevanti ai finl economici nonché per la progressione in carriéra_, salvo
~ che la legge non'disponesse altrimenti, cid proprio perché lattribuzione delle
mansioni e del correlativo trattamento economico dovevano trovare il loro
presupposto indefettibile nel provvedimento di nomina o di inquadramento.
Orbene, nel caso in esame, non vi era stato alcun atto di assegnazione del
Basile alle mansioni superiori a quelle originariamente svolte e I'intervenuta
riclagsificazione della Provincia di Benevento non poteva determinare una
automatica attribuzione di mansioni superiori. .
Tanto essenzialmente esposto, concludeva per la riforma dell’impugnata
sentenza ¢ per il rigetto della domanda con rivalsa delle spese del doppio
grado.
Si costituiva in giudizio Basile Nicoletta, figlia di Basile Salvatore,
evidenziando: che poco dopo la pubblicazione déll’impugnata senfenza suo
padre era deceduto lasciando quali unichueredi essa esponénte e la moglie
Bimonte Maria Maddalena; che esse, nella indicata qualita, avevano

provveduto a far notificare la detta sentenza e, nella relata di notifica era

precisato * ad istanza di Basile Nicoletta e Bimonte Maria Maddalena, nella
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qualitd di eredi del defunto Salvatore Basile, residenti in Benevento alla via

-

erinetto 27; che, a seguito di detta notifica, " Amministrazione Provinciale di

n)

enevento aveva proposto il presente appello con ricorso del 20.8.2002 recante
a margine procura a firma del Dirigente dell’Avvocatura Provinciale; che in
data 20.10.2002 era deceduta anche la Bimonte. Tanto precisato in fatto, Basile
Nicoletta dichiarava di costituirsi in giudizio quale erede di Basile Salvatore ¢
di Bimonte Maria Maddalena ed eccepiva: a) la nullitd/inesistenza o,
comungue, ['improponibilitd e/o irricevibilita dell’atto di appello perché
propeste contro un soggetto, Basile Salvatore, che l'appellante sapeva non

essere pill esistente e che, quindi, era anche definitivamente uscito dal

"\3

rocesso; b) la inammissibilita del gravame non essendo stata la procura
apposta a margine dell’atto di appel}o conferita dal legale rappresentante della
Provincia di Benevento. Nel merito, in linea subordinata, chiedeva il rigetto
dell’appello in quanto del tutto infondato e ['accoglimento dell’appello
incidentale col quale instava per la riforma della sentenza impugnata e la
condanna della Provincia di Benevento al pagamento delle differenze
-vetributive ed alla regolarizzazione contributiva anche per il periodo dal 1.7.98
al 21.11.98 rispetto al quale il I giudice non aveva accolto la domanda. Con
vittoria delle spese de! doppio grado di giudizio.

Nell'udienza del 17 novembre 2004, la causa ¢ stata discussa e decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Preliminarmente, va esaminata 1'eccezione di nullitd/inesistenza e/o
impmponibﬂita dell’appello, con conseguente passaggio in giudicato della
mpugnaia sentenza, per essere stato proposto contro un soggetto, Basile

Salvatore, che I'appellante sapeva essere deceduto dopo la pubblicazione

della sentenza e che, quindi, doveva ritenersi anche uoclto dal processo.

et

Jeccezione ¢ infondata. Ed mfam in caso di morte della parte avvenuta
dopo la pubblicazione della sentenza di primo grade e prima della sua
nofificazione, 1l giudizio di appello deve essere instaurato e deve svolgersi
net confronti del soggetti ché siano parti aftualmente interessate alla
controversia: con la conseguenza che, se la sentenza venga notificata ad
istanza degli eredi della parte deceduta ( come pel caso in esame, in cui ¢
stata indicata anche la residenza degli stessi), l’impugﬁazione deve essere

rivolta contro | medesimi e non gia contro la paste originaria con la ulteriore



conseguenza che, ove ¢id non avvenga — in quanto sia evocato in giudizio u
soggetto ormai deceduto - si verifica la nullita dell’impugnazione per
omessa indicazione nel ricorso del requisito di cui al n.2 dell’art. 414 c.p.c. ;
richiamato per ['appello dall’art. 434 c.p.c., derivando tale sanzione
dall’applicabilita al rito del lavoro del disposto dell’art. 164 primo comma
c.p.c. (cfr. Cass. 3893/89; 5843/85). Tuttavia, tale nullita & sanata, oltre che
per effetto della rinnovazione dell’atto eventualmente disposta dal giudice,
anche in forza della costituzione in giudizio del vero comvenuto ( o
appellato), ai sensi del terzo comma del medesimo art. 164 c.p.c. secondo
cui, in tal caso, restano salvi gli effetti sostanziali e processuali della
domanda fin dal momento della sua notificazione (Cass. 134/2003; S.U.
11394/96).

10 posto, nel caso de quo, dopo la notifica della sentenza di I grado
eseguita a cura delle eredi di Basile Salvatore il 29.7.2002,
" Amministrazione Provinciale ha tempestivamente proposto appello con
ricorso depositato il 20.8.2002 nei confronti del Basile notificandolo al
- procuratore costituito dello stesso. Purtuttavia, la nullita da cui il ricorso in
a‘?péi’io era affetto & stata sanata, con effetto ex tunc, dalla costituzione i
Basile Nicoletla in qualita di erede di Basile Salvatere e di Bimonte Maria
Maddalena, coniuge dei Basile, anch’essa deceduta nelle more (dopo la
notifica della sentenza impugnata).

Diversamente fondata e da accogliere & la eccezione di inammissibilita
dell’appello non essendo stata la procura apposta a margine dell’atto di
appello conferita dal legale rappresentante della Provincia di Benevento.

Sul punto ¢ il caso di ricordare che la Suprema Corte ha statuito che “La
legittimitiac a promuovere giudizi in rappresentanza dell’ente. comune
compete al sindaco e, in caso di suo impedimento, al vicesindaco; essa puo
alirest spettare al Segretario Generale, nella sua qualita di dirigente di
ufficie dirigenziale generale, peraliro solo in quanto gli sia attribuita da
Sindaco o derivi da una norma dello statuto o del regolamento dellente
locale, nown anche invece ai Dirigenti, dipendenti pubblici, giacche quando
ha inteso a costora attribuire il potere di rappresentare |'Ente cui sono
preposti la legge lo ha fatto espressamente, mentre nulla prevede con

riferimento ad essi il testo unico delle leggi sull ordinamento degli ent




locali, che riserva in via esclusiva al Sindaco ( e al Presidente della
Provincia) la rappresentanza giudiziale dell’ente. Né tale legittimazione
pud essere desunta dall’art. 107 del D. Lgs. N. 267 del 2000 - secondo cui
ai dirigenti sono attribuiti “la direzione degli uffici e dei servizi” (comma
primo) nonché " tutti i compiti, compresa ['adozione degli atti e
provvedimenti che impegnano ['amministrazione verso ['esterno” (comma
secondo, prima parte) — in quanto deve escludersi che essi importino anche
il potere di rappresentanza dell’enre; o dall’art. 6 del D. Lgs. 267 del 2000
— in base al quale il comune ( cosi come la Provincia) ha il potere di
disciplinare " [ modi di esercizio della rappresentanza legale dell’ente,
anche in giudizio” -, e pertanto il regime delle autorizzazioni a promuovere
v a resistere in giudizio, ma non anche all'individuazione dei soggetti che
possono rappresentare (in giudizio) ['ente. Ne consegue che eventuali
disposizioni in senso diverso adottate dal regolamento comunale ( 0
provinciale), in quanioc violazione della legge devono essere dal giudice
ordinurio disapplicate ex art. 5 della L. n. 2248 del 1565 All. E” (Cass.
194972003, Cass. 2878/2003; Cass. 19082/2003).

(tbene, nel caso in esame la procura alle liti al difensore dell’Ente

N

appellante, ayv. Arturo Massimo ( avvocato diverso da quello che aveva

rappresentato e difeso I’Ente in primo grado in virtu di procura rilasciata dal
Presidente della Provincia in virtt di delibera di Giunta n. 358 del
4,12.2000) risulta essere stata conferita dal Dirigente dell’Avvocatura
Frovinciale avv. Vincenzo Catalano sulla scorta della determinazione n.
208/1 del 19.6.2002 del detto Dirigente in cui vengono richiamate le
delibere della Giunta Provinciale n. 537 del 5.11.99, avente ad oggetto
“Regolamento dell’ordinamento degli Uffici e dei Servizi della Provincia di
Bensvento”, nonché quella del n. 628 del 21.12.99 con la quale si
demandava al Dirigente del Settore Legale, tra 1’altro, la competenza per la
costituzione e resistenza della Provineia nei giudizi attivi e passivi, atti

amministrativi questi che, proprio alla luce del principio affermato dalla

S

{

uprema Corte e di cui sopra, vanno disapplicati in quante in violazione
delle testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali.
Ne consegue, che la procura alle liti rilasciata all’avv. Arturo Massimo,

procuratore costituito nel presente grado di giudizio dell’ Amministrazione

Z



Provinciale di Benevento, ¢ invalida perché conferita da un soggetto non
avente il potere di rappresentanza dell’Ente.

Uinvalidita della procura — assimilabile alla mancanza di procura — ad litem
comporta la inammissibilita dell’impugnazione.

Infine, nessuna valutazione deve essere compiuta in merito all’appello
incidentale proposto solo in via subordinata in caso di mancato

accoglimento di una delle eccezioni preliminari di rito sollevate.

o
e}
[#Z]

spese del presente grado di giudizio, per il principio della soccombenza,

( )

edono a carico dell’appellante.

P.Q.M.

l_u -

a Corte cosi provvede:
1) dichiara inammissibile I'appello;

y condanna ["appellante al pagamento delle spese del presente grado di

giudizio in favore dell’appellata liquidate in complessivi euro
200,00 {(dicu i euro 1.200,00 per vnorari).
Napoli addi 17 novembre 2004
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SZProvincia di Benevento

SETTORE RISORSE UMANE

@rot.n. _O5ZL__/SRU. &L 5 1 wng 2008

Servizio Amministrativo del Personale

AVYO Al Avvocatura Provinciale
SECH SEDE
Prot. n.

[g\ggetto : Sentenza n. 5634/04 tra Amministrazione Provinciale di Bn e Basile Nicoletta.

Con riferimento alla sentenza in oggetto evidenziata si trasmette, in allegato, il prospetto dei
conteggi effettuati relativi alle somme spettanti alla ricorrente.
Si trasmette, altresi, prospetto relativo al calcolo degli interessi legali.

1L DIRIG E

- Do‘ct.ssay ina Colayusso -



2| Calcolo degli interessi legali

Nota: NON viene calcolato I'anatocismo (sull'interesse accumulato giorno per
giorno non viene conteggiato un ulteriore interesse)

| Aliquote degli interessi legali

Data Tasso

21/04/1942 5.0 %

16/12/1990 10.0 %

01/01/1997 5.0 %

01/01/1999 2.5%

01/01/2001 3.5%

01/01/2002 3.0 %

01/01/2004 25%

Esito del calcolo degli interessi legali

| iDal Al Giorni Tasso % Interessi €
22/11/1988 131/12/1998 39 5 74,30
01/01/1999 |31/12/2000 730 2,5 695,40
1101/01/2001  31/12/2001 364 3,5 485,44

01/01/2002 |31/12/2003 729 3 833,33

101/01/2004 131/05/2006 881 2,5 839,24

Capitale iniziale: 13907,95 €

Totale interessi legali: 2927,71 €

Capitale iniziale + interessi legali: 13907,95 € + 2927,71 € = 16835,66 €

L'utente e’ tenuto a verificare la correttezza dei calcoli
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Il Giudice del Lavoro — dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato all’udienza del 01.02. 2006’

seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n.1191/05 del ruolo generale previdenza
TRA

Bosco Assunta, nata a Benevento il 07.08.66, elett. domiciliata in Benevgnto alla via
Dell’Esperanto n.11 presso lo studio dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’ Avv R. Razzano
la difende e rappresenta giusta procura a margine del ricorso -

RICORRENTE
z :
' } Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t. rappresentato e difeso dagli Avv.ti V.
' Catalano e C. Volpe giusta procura i in atti '
RESISTENTE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 08.03.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilita ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per ’anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidio
da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i contegg1 allegati allo stesso.  Ritualmente citato, I’Inps si costituiva con memoria in
atti. :
All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1l ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.
La prestazione in oggetto & disciplinata dal D.1gs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
utilita il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori utilizzati nelle attivita dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile
denominato assegno per lavori socialmente utili”.
Successivamente ’art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato I'importo dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il rlcorreme rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.

g Provincia di Benevento -
L AOOQ: Prot. Generale

RegistroProtocollo Entrata
Nr.Prot.0012146 Data18/04/2006

Oggetto SENDENZA CAUSA TRA BOS(
ASSUNTA E PROV. DI BN
Dest Avvocatura Settore; [..] z




1)

2)

Appare evidente  la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati
legislativamente. Né ¢ condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilitd ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d’acqua, con cid
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3

L.n.144\99.

Da tanto consegue 1’accoglimento del ricorso.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialitd della controversia, per compensare per

meta le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al

pagamento della residua meta dlele spese che si liquidano in dispositivo.
P.Q.M.

Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso

proposto da Bosco Assunta in data 08.03.2005, cosi provvede:
Accoglie il ricorso e, per Ieffetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3

L.n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi

dalla maturazione del diritto al soddisfo; -
Compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della residua meta delle spese di

lite in favore del ricoirente che liquida in complessiv euro, 0 di cui euro 315 per onorari oltre

rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione.
Cosi deciso in Benevento i 01.02.06

11 Giudice Il Cangiflierg (1Y
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) CORSO [ovanogiiiot
CoLLE
rrATO 1  Catlghora!
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Il Giudice del Lavoro, dott. Roberto De Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha

pronurnciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente

SENTENZA

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5% [6 /2004 del ruolo generale affari

contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.;

TRA

V1ToLo ROSANNVA , rappresentato e difeso, giusta mandato a margine
del ricorso introduttivo, dall’ Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domlcﬂlato in Benevento
alla via dell’Esperanto n. 11 presso lo studio dell’ Avv.to Rosella Razzano;

RICORRENTE

CONTRO

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta
mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in
Benevento alla via Calandra presso I’ Avvocatura Provinciale;

RESISTENTE

CONCLUSIONI: all’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai
rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva
che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupata privo di trattamenti di sostegno, nella
prima classe delle liste di collocamento da piu di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al
dicembre 2001 e dal giugno all’agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilita, per
complessivi 12 mesi.

Aggiungeva che per l’espletamento di tale attivita aveva percepito il sussidio mensile di £
800.000 nonostante che, ai sensi dell’art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal
1°.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili & stato fissato in £ 850.000
(pari ad €. 438,99).

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Bg,nevento in funzione di Giudice del
lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all’adeguamento del sussidio per I.p.u.ke, per effetto,
condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla
differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui & stata espletata Iattivita) oltre
ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dal la ddta di clascuna scadenza fino al

;Z; \.éu & ot
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soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite.

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva
tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.’

All’odierna udienza, ritenuta superflua D’attivita istruttoria articolata dalla resistente ed
acquisita la documentazione prodotta, Ia causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui
al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo
pubblicamente letto al termine della camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Il ricorso & fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione.

Al sensi dell’art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, “I lavori di pubblica utilita sono attivati nei
settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell’ambiente ¢ del territorio, dello
sviluppo rurale e dell’acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei
beni culturali”; i relativi progetti “sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e
possono riguardare ambiti locali o interregionali”; inoltre, “le modalita di attuazione dei progetti
di lavori di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’articolo 1 del decreto-legge 1° ottobre 1996,
n. 510, convertito, con modificazioni, dalla légge 28 novembre 1996, n. 608”

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilita ed indennita di mobilita.

Come gia affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991
appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che
I’estensione della disciplina della mobilita al sussidio per l.s.u. riguardi le sole disposizioni che
regolano le modalita di erogazione dell’indennitad perché, se cosi fosse, non avrebbe senso il
riferimento all’istituto della mobilita oltre che all’indennita di mobilitd. Inoltre, ’inserimento di
tale espressione, per la prima volta, nell’art. 1 d.1. 4/8/1995 n.326 indica la volonta del legislatore
di introdurre una modifica normativa di un istituto gia in vigore. ,

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in L.p.u. tutte le norme
sulla mobilita compatibili.

A decorrere dal 1° gennaio 1999 'importo dell’assegno mensile per i soggetti impiegati in
Ls.u. & stato adeguato nella misura di £. 850.000 dall’art. 45, comma 9°, legge n.144/1999.
Ragion per cui ¢ fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto I'importo mensile di
€. 438,99 nel periodo (da febbraic a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha
espletato lavori di pubblica utilita.

Non ¢ condivisibile la prospettazione difensiva, della Provincia di Benevento, in quanto la
diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento; sia per il caso del
Fondo Nazionale per I’Occupazione gestito dall’Inps che per il Fondo Sociale Europeo, I’attivita
richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue I’importo da
attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento.

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la
legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversita appare illegittima, in
quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo.

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal F.S.E. alla Regione Campania non & precisato
alcunché sul trattamento economico da liquidare ai lp.u. ed & stata la stessa Regione a
determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi & altra previsione di legge o
regolamento comunitario in merito fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivitd.




Pertanto, ’unica fonte del trattamento economico dei lLp.u., indipendentemente dal
finanziamento e dalla gestione, ¢ quella ricordata. '

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte
ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle
singole poste attive di credito al soddisfo.

Non &, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria.

Il parziale accoglimento della domanda e la serialitd della controversia inducono questo
giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario.

P.Q.M.

II dott. Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:

accoglie parzialmente il ricorso e, per I’effetto, condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t,.a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo
di adeguamento dell’importo mensile dovuto alla stessa quale L.p.u., nel periodo indicato in
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al
soddisfo; , "

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite € condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui €
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per
legge se dovuti, con attribuzione in favore dell’avv.to Maurizio Balletta antistatario.

Cosl deciso in Benevento, il 20.1.2006.

11 Giudice
dott. Roberto De Matteis
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

T

) ) o , ‘Q
L’anno 2006,_‘11 giorno 5—~ i r tﬁ % 'ad istanza dell’ Avv. Maurizio Balletta, in  *

propri'o 10 sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e
Notlﬁche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti

gli effetti di Iegge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a: -

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

i Rocca dei Rettori - e c¢id0 ho fatto mediante consegna a mani

)

IMPIEGATO, 1vi [aDDETTO, chm(:A'm
ALLA RICEZIONE ATTI

P
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Avv. Maurizio bBolleia
Studio’ Via Rampe Fontuna, n. 12 A
82017 PANNARANO (BN) %
Tel .£724.830027 - Cell. 0347 7288934 ¢
T B mail: wildlex @tin.it
C.F BL!TIVYRZ()STOQA783U %
§ Provincia di Benevento - £4 REPUBBLICAITALIANA
F t. Generale o .
& ROO: PO In nome del Popolo Italiano
RegistroProtocolio Entrata g

Sezione lavoro

Nr'PrOt/OOOSSB‘? Data 21 10212006 . h Fuuresm s s e e NP, ) t':&g:-, .‘ py .
eio SENTENZA SIG. SBORDONE . vidto - ”
Oggetr NELLA o TRIBUNALE DI BENE TO 7 1 FEB U8 p KL

best Avvocatura Settore; [ . 1

f z§ /ZL
/%Qf dol) -

1l Giudice del Lavoro, dott. Roberto De Matteis, all -pubb’uca udieniza del 20.1.2006 ha
pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente

»

SENTENZA

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5:*”5/2004 del ruolo generale affari
contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.;

TRA

SRORDONE NELLA , , Tappresentato e difeso, giusta mandato a margine
del ricorso introduttivo, dall’ Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento

alla via dell’Esperanto n. 11 presso lo studio dell’Avv.to Rosella Razzano;
RICORRENTE

CONTRO

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta
mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in
Benevento alla via Calandra presso I’Avvocatura Provinciale;

RESISTENTE

CONCLUSIONTI: all’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai
rispettivi atti. ‘

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva
che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella
prima classe delle liste di collocamento da piu di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al
dicembre 2001 e dal giugno all’agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilita, per
complessivi 12 mesi.

Aggiungeva che per ’espletamento di tale attivita aveva percepito il sussidio mensile di £ DYW
800.000 nonostante che, ai sensi dell’art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal <
1°.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili & stato fissato in £ 850.000
(pari ad €. 438,99).

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del
lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto ali’adeguamento del sussidio per 1.p.u. e, per I'effetto,
condannarsi la Provincja di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla
differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui & stata espletata I’attivita) oltre
ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di C@gﬁﬁ%@ scadenza fino al

A
'ﬁ,ﬂ?/@ ~

Y




soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite.

Regolarmente instaurato. il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva
tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.

All’odierna udienza, ritenuta superflua I’aftivita istruttoria articolata dalla resistente ed
acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui
al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo
pubblicamente letto al termine della camera di consiglio. 4

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Il ricorso & fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione.

Al sensi dell’art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, “I lavori di pubblica utilita sono attivati nei
settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell’ambiente e del territorio, dello
sviluppo rurale e dell’acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei
beni culturali”; i relativi progetti “sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e
possono riguardare ambiti locali o interregionali”; inoltre, “le modalita di attuazione dei progetti
di lavori di pubblica utilitd sono quelle stabilite dall’articolo 1 del decreto-legge 1° ottobre 1996,
n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608”

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilita ed indennita di mobilita.

Come gia affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991
appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che
I’estensione della disciplina della mobilita al sussidio per L.s.u. riguardi le sole disposizioni che
regolano le modalita di erogazione dell’indennitd perché, se cosi fosse, non avrebbe senso il
riferimento all’istituto della mobilita oltre che all’indennita di mobilitd. Inoltre, Pinserimento di
tale espressione, per la prima volta, nell’art. 1 d.1. 4/8/1995 n.326 indica la volonta del legislatore
di introdurre una modifica normativa di un istituto gia in vigore. ‘

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in l.p.u. tutte le norme
sulla mobilita compatibili.

A decorrere dal 1° gennaio 1999 'importo dell’assegno mensile -per 1 soggetti impiegati in
Ls.u. ¢ stato adeguato nella misura di £. 850.000 dall’art. 45, comma 9°, legge n.144/1999.
Ragion per cui ¢ fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto I’importo mensile di
€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da glugno ad agosto 2002) in cui ha
espletato lavori di pubblica utilita.

Non ¢ condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la
diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento; sia per il caso del
Fondo Nazionale per I’Occupazione gestito dall’Inps che per il Fondo Sociale Europeo, Dattivita

richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue I’importo da
- attribuire ai L.p.u. a seconda del finanziamento.

o La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite
~ direttamente dalla convenuta non puo determinare una diversita di trattamento in contrasto con la
- Iegge infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversita appare illegittima, in
quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo.

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal F.S.E. alla Regione Campania non & precisato
alcunche&sul trattamento economico da liquidare ai Lp.u. ed & stata la stessa Regione a
inare il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi & altra previsione di legge o
mento comumtano in merlto fondati sulla diversita del finanziamento e delle attiviti.

S




Pertanto, 'unica fonte del trattamento economico dei l.p.u., indipendentemente dal
finanziamento e dalla gestione, ¢ quella ricordata. ‘

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia
di Benevento, in persoha del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte
ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle
singole poste attive di credito al soddisfo.

Non ¢, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria.

Il parziale accoglimento della domanda e la serialita della controversia inducono questo
giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia
di Benevento, in personé del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario.

P.Q.M.

il dott. Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione ¢ deduzione disattesa, cosi provvede:

accoglie parzialmente il ricorso.e, per Deffetto, condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo
di adeguamento dell’importo mensile dovuto alla stessa quale 1.p.u., nel periodo indicato in
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al
soddisfo;

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui €
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per
legge se dovuti, con attribuzione in favore dell’avv.to Maurizio Balletta antistatario.

Il Giudice
dott. Roberto De Matteis
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'RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
21 FEB. 2006

L’anno 2006, il giorno Jad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta,

n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche
presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti

di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello ~

Rocca dei Rettori - e c¢id0 ho fatto mediante consegna a mani
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. Provincia di Benevento
AQO: Prot. Generale

~ 1 Registro Protocollo Entrata

£ . . |
Avv, Mlaurizio Balleita  weo0005336  pata21/02/2006 - 7,
Studio: Via Rampe Fontana, . 12 Oggetio SENTENZA SIG. IZZO CARME 7 o
: TUB2017 PANNARANCO (BN)
) Tel 0824.830027 - Celi. 1347 7288934
E-mail: wildlex @tin.it Dest Avvocatura Settore; [ ... ]
C.F. BLLMRZ68T0O9A783U

3 Part. IVA 02175030648 .‘g REPUBBLICA ITALIANA
| LT In nome del Popolo Italiano

i
: | TRIBUNALE DI BENEVENTO
o LU /1 bR ,
/P i % Sezione lavoro

. )
N . o
VQ"eJ I Giudice del Lavoro, détt. RobertoDe Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha
pronunciato, mediante lettura del dispositiyo, la seguente

‘SENTENZA

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5¥'é‘/2()04 del ruolo generale affari
contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.;

TRA

1220 CARNELA , rappresentato e difeso, giusta mandato a margine
del ricorso introduttivo, dall’ Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento
alla via dell’Esperanto n. 11 presso lo studio dell’Avv.to Rosella Razzano;

RICORRENTE
CONTRO

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta
mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in
Benevento alla via Calandra presso I’ Avvocatura Provinciale;

RESISTENTE

CONCLUSIONI: all’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai
rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva
che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella
prima classe delle liste di collocamento da piu di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al
dicembre 2001 e dal giugno all’agosto 2002 veniva impégnata in lavori di pubblica utilita, per
complessivi 12 mesi.

Aggiungeva che per I’ espletamento di tale attivita aveva percepito il sussidio mensile di £
800.000 nonostante che, ai sensi dell’art 45, comma 9°, leoge 14471999, a decorrere dal
1°.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili & stato fissato in £ 850.000
(pari ad €. 438,99).

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzmne di Giudice del
lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto al’adeguamento del sussidio per Lp.u. e, per Ueffetto,
condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla
differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in ctii & stata espletata Dattivitd) oltre
ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data d1 ciascuna scadenza fino al
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soddis/fo; il tutto con vittoria delle spese di lite.
Regolarmente = instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva
tempestivamenté in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.

All’odierna udienza, ritenuta superflua ’attivitd istruttoria articolata dalla resistente ed
acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui
al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo
pubblicamente letto al termine della camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Il ricorso & fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione.

Ai sensi dell’art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, “I lavori di pubblica utilitd sono attivati nei
settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell’ambiente e del territorio, dello
sviluppo rurale e dell’acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei
beni culturali”; i relativi progetti “sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e
possono riguardare ambiti locali o interregionali”; inoltre, “le modalita di attuazione dei progetti
di lavori di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’articolo 1 del decreto-legge 1° ottobre 1996,
n. 510, convertito, con modificazioni, dalla Jegge 28 novembre 1996, n. 608”

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilita ed indennita di mobilita.

Come gia affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991
appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che
’estensione della disciplina della mobilita al sussidio per L.s.u. riguardi le sole disposizioni che
regolano le modalita di erogazione dell’indennita perché, se cosi fosse, non avrebbe senso il
riferimento all’istituto della mobilita oltre che all’indennita di mobilita. Inoltre, I’inserimento di
tale espressione, per la prima volta, nell’art. 1 d.1. 4/8/1995 n.326 indica la volonta del legislatore
di introdurre una modifica normativa di un istituto gia in vigore.

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in 1.p.u. tutte le norme
sulla mobilitd compatibili.

A decorrere dal 1° gennaio 1999 I'importo dell’assegno mensile per i soggetti impiegati in
ls.u. & stato adeguato nella misura di £. 850.000 dall’art. 45, comma 9°, legge n.144/1999.
Ragion per cui & fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto I’importo mensile di
€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha
espletato lavori di pubblica utilita.

Non ¢ condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la
diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento; sia per il caso del
Fondo Nazionale per I’Occupazione gestito dall’Inps che per il Fondo Sociale Europeo, Pattivita
richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue I’importo da
attribuire ai L.p.u. a seconda del finanziamento.

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la
legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversita appare illegittima, in
quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo. ‘

Del resto, nel trasferimento delle riserse dal F.S.E. alla Regione Campania non & precisato
alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Lp.u. ed & stata la stessa Regione a
determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione. che ﬁon:vi ¢ altra previsione di legge o
regolamento comunitario in merito fondati sulla diversith del finanziamento e delle attivita.
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Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei lp.u., indipendentemente dal
finanziamento e dalla gestione, ¢ quella ricordata.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte
ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle
singole poste attive di credito al soddisfo. '

Non &, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria.

Il parziale accoglimento della domanda e la serialita della controversia inducono questo
giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario.

P.Q.M.

Il dott. Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:
accoglie parzialmente il ricorso e, per I’effetto, condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo
di adeguamento dell’importo mensile dovuto alla stessa quale L.p.u., nel periodo indicato in
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al
soddisfo;
compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui €
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per
legge se dovuti, con attribuzione in favore dell’avv.to Maurizio Balletta antistatario.

Cosi deciso in Benevento, il 20.1.2006.

Il Giudice
dott. Roberto De Matteis
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_.RE'LAZIONE DI NOTIFICAZIONE
21 rEBL20DE
L’anno 2006, il giorno ,ad istanza deH Avv. Maurizio Balletta, in

proprio, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e

Notifiche pressb il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti

gli effetti di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

’

. [y
.

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e c¢id ho fatto mediante consegng, a mani
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e PIEGATO, IV |ADDETTO, INCARICATG TRIBUNALE DI BEMEVENTG
_ALLA RICEZIONE ATTI Goente FALCO

21 FEB, 2006 : Giudiziario (B3)
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Sezione lavoro

/ %C&f\ Il _Giudice del Lavoro, dotf. Roberto De Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha

pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente

L SENTENZA
nella controversia previdenziale iscritta al n. 2712/05 del ruolo generale affari contenziosi,
l avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.;
TRA
ATTANASIO ASSUNTA, rappresentato e difeso, giusta mandato a margine del ricorso
_ ‘ntroduttivo, dall’Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento alla via
o z32 4N lell’Esperanto n. 11 presso lo studio dell’ Avv.to Rosella Razzano;
% D 7 R
53 4 RICORRENTE
- P U )

502333

©Z 83 2z CONTRO

zM 0 5 3
Z2 "= o9 9, . . . .

» 5o ?;7 8 PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta
Z . % % o andato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in
'3 *S_Ei E) 7% “% 'nevento alla via Calandra presso I’ Avvocatura Provinciale;

- =

ZR 3
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°

RESISTENTE

CONCLUSIONI: all’udienza di discussione 1 procuratori delle parti concludevano riportandosi ai
rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 17.5.2005 parte ricorrente in epigrafe esponeva
che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella
prima classe delle liste di collocamento da pil.di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al

dicembre 2001 e dal giugno all’agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilita, per
complessivi 12 mesi. ’

Aggiungeva che per Llespletamento di tale attivita aveva percepito il sussidio mensile di £

800.000 nonostante che, ai sensi dell’art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal
1°.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili ¢ stato fissato in £ 850.000
(pari ad €. 438,99).

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del
lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all’adeguamento del sussidio per Lp.u. e, per I’effetto,

condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla
differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui & stata espletata 1’attivitd) oltre

ad interessi Jegali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di ciascuna scadenza fino al
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soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite.

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva
tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.

All’odierna udienza, ritenuta superflua Dattivitd istruttoria articolata dalla resistente ed
acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui
al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo
pubblicamente letto al termine della camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
1l ricorso & fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione.

Ai sensi dell’art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, “I lavori di pubblica utilita sono attivati nei
settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell’ambiente e del territorio, dello
sviluppo rurale e dell’acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei
beni culturali”; i relativi progetti “sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e
possono riguardare ambiti locali o interregionali”; inoltre, “le modalita di attuazione dei progetti
di lavori di pubblica utilitad sono quelle stabilite dall’articolo 1 del decreto-legge 1° ottobre 1996,
n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608”

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilita ed indennita di mobilita.

Come gia affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991
appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che
I’estensione della disciplina della mobilita al sussidio per Ls.u. riguardi le sole disposizioni che
regolano le modalita di erogazione dell’indennita perché, se cosi fosse, non avrebbe senso il
riferimento all’istituto della mobilita oitre che all’indennita di mobilita. Inoltre, ’inserimento di
tale espressione, per la prima volta, nell’art. 1 d.1. 4/8/1995 n.326 indica la volonta del legislatore
di introdurre una modifica normativa di un istituto gid in vigore, ‘

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in l.p.u. tutte le norme
sulla mobilitd compatibili.

A decorrere dal 1° gennaio 1999 Pimporto dell’assegno mensile per i soggetti impiegati in
Ls.u. ¢ stato adeguato nella misura di £. 850.000 dall’art. 45, comma 9°, legge n.144/1999.
Ragion per cui ¢ fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto I’importo mensile di
€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 ¢ da giugno ad agosto 2002) in cui ha
espletato lavori di pubblica utilita.

Non & condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la
diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento; sia per il caso del
Fondo Nazionale per I’Occupazione gestito dall’Inps che per il Fondo Sociale Europeo, I’attivita
richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue ’importo da
attribuire ai L.p.u. a seconda del finanziamento.

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la
legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversita appare illegittima, in
quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non OPera alcuii distinguo al riguardo.

Del resto, nel trasfenmemo delle risorse da] F-S-E. alla Regione Campania non & precisato
alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Lp.u. ed & stata la stessa Regione a
determinare il compenso, ad ulteripre dimostrazio™® che non vi & altra previsione di legge o
regolamento comunitario in merito fondati sulla diversit‘adel finanziamento e delle attivita.



Pertanto, I’'unica fonte del trattamento economico dei lp.u., indipendentemente dal
finanziamento e dalla gestione, & quella ricordata.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore dj parte
ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle
singole poste attive di credito al soddisfo.

Non &, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria.

Il parziale accoglimento della domanda e la serialita della controversia inducono questo
giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario. |

P.Q.M.

Il dott. Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:

accoglie parzialmente il ricorso e, per I’effetto, condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo
di adeguamento dell’importo mensile dovuto alla stessa quale L.p.u., nel periodo indicato in
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al
soddisfo; ' ’

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui €
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per
legge se dovﬁti, con attribuzione in favore dell’avv.to Maurizio Balletta antistatario,

11 Giudice
dott. Roberto De Matteis
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L’anno 2006, il giorno ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta,

n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche
presso-il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti

di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e c¢id ho fatto mediante consegna a mani

A MANI B/
IMPIEGATD,
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11 G%Tﬁi“c'g del Lavoro, dott. Roberto Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha

pronunciato, mediante lettura del dispositivo)\la seguente
SENTBNZA

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5'?15/2004 del ruolo generale affari
contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.;
TRA

@ H IACClO UMPERTO , Tappresentato e difeso, giusta mandato a margine
del ricorso introduttivo, dall’ Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamente domiciliato in Benevento

alla via dell’Esperanto n. 11 presso lo studio dell’Avv.to Rosella Razzano;
RICORRENTE

CONTRO

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta
mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in
Benevento alla via Calandra presso I’ Avvocatura Provinciale;

RESISTENTE

CONCLUSIONI: all’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai
rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva
che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato privo di trattamenti di sostegno, nella
prima classe delle liste di collocamento da piu di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al
dicembre 2001 e dal giugno all’agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilitd, per @/
complessivi 12 mesi.

Aggiungeva che per ’espletamento di tale attivita aveva percepito il sussidio mensile di £
800.000 nonostante che, ai sensi dell’art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal
1°.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in Javori socialmente utili & stato fissato in £ 850.000
(pari ad €. 438,99). ‘

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del
lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all’adeguamento del sussidio per Lp.u. e, per Peffetto,
condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla
differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui & stata espletata Iattivita) oltre

ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati, dallasdatandi ciascuna scadenza fino al
AP g

Ve ;-




7‘ soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite.

Regoiafmerite instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva
tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.

All’odierna udienza, ritenuta superflua lattivita istruttoria articolata dalla resistente ed
acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui
al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo
pubblicamente letto al termine della camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Il ricorso ¢ fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione.

Al sensi dell’art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, “I lavori di pubblica utilitd sono attivati nei
settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell’ambiente e del territorio, dello
sviluppo rurale e dell’acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei
beni culturali”; i relativi progetti “sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e
possono riguardare ambiti locali o interregionali”; inoltre, “le modalita di attuazione dei progetti
di lavori di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’articolo 1 del decreto-leggé 1° ottobre 1996,
n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608”

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilita ed indennita di mobilita.

Come gia affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991
appare tanto ampid da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che
I’estensione della disciplina della mobilita al sussidio per Ls.u. riguardi le sole disposizioni che
regolano le modality di erogazione dell’indennitd perché, se cosi fosse, non avrebbe senso il
riferimento all’istituto della mobilita oltre che all’indennitd di mobilita, Inoltre, I’inserimento di
tale espressione, per la prima volta, nell’art. 1 d.1. 4/8/1995 n.326 indica la volonta del legislatore
di introdurre una modifica normativa di un istituto gia in vigore.

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per i soggetti impiegati in L.p.u. tutte le norme
sulla mobilita compatibili.

A decorrere dal 1° gennaio 1999 I'importo dell’assegno mensile per i soggetti impiegati in
Ls.u. ¢ stato adeguato nella misura di £. 850.000 dall’art. 45, comma 9°, legge n.144/1999.
Ragion per cui & fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto I’importo mensile di
€. 438,99 nel periodo (da febbraic a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha
espletato lavori di pubblica utilita.

Non ¢ condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la
diversita di finanziamento dei lavori non giustifi:fa una diversita di trattamento; sia per il caso del
Fondo Nazionale per I’Occupazione gestito dall’Inps che per il Fondo Sociale Europeo, Pattivita
richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue I’importo da
attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento.

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la
legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversita appare illegittima, in
quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo.

Del resto, nel trasferimento delle risorse dal F.S.E. alla Regione Campania non € precisato
alcunc}‘)é sul trattamento economico da liquidare ai Lp.u. ed & stata la stessa Regione a
determinare il compenso, ad ulteriore dimostrazione che non vi & altra previsione di legge o
regolamento comunitario in merito fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.

N



Pertanto, l'unica fonte del trattamento economico dei lp.u., indipendentemente dal
finanziamento e dalla gestione, ¢ quella ricordata.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamenté in favore di parte
ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle:
singole poste attive di credito al soddisfo.

Non €, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria.

Il ‘parziale accoglimento della domanda e la serialita della controversia inducono questo
giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario.

P.Q.M.

Il dott. Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:

accoglie parzialmente il ricorso e, per ’effetto, condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo
di adeguamento dell’importo mensile dovuto alla stessa quale 1.p.u., nel periodo indicato in
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al
soddisfo;

compensa nella misura di tre quarti le spese di lite € condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui €
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per
legge se dovuti, con attribuzione in favore dell’avv.to Maurizio Balletta antistatario.

Cosi deciso in Benevento, il 20.1.

11 Giudice
dott. Roberto De Matteis
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 RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’érmb 2006, il giorno 2 i F é‘.H Zﬁﬁﬁad istanza dell’ Avv. Maurizio Balletta, in

proprio, io softoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e
Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti

gli effetti di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro

tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e cid0 ho fatto mediante consegna a mani
O
A MANI DI 2N L BT e
IMPIEGAYO : ’
, VI _DDETTO, INCARICATO TRIBUMALE DI BENEVENTO

ALLA RICEZIONE ATTI Chxo FALCO

21 FEB. 2006
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" TRIBUNALE DI BENEVENTO
A B i;U"'/S Qj% Sezione lavoro
0 l(’ﬂg QL ¢ ()C@v) .
Il Giudiee—del-J-avoro;—dott:"Roberto De Matteis, alla pubblica udienza del 20.1.2006 ha
pronunciato, mediante lettura del dispositivo, la seguente ‘

SENTENZA

nella controversia previdenziale iscritta al n. 5;Z/[Z/2 04 del ruolo generale affari
contenziosi, avente ad oggetto: adeguamento sussidio L.P.U.;

TRA

\?)O S RERG 10 , Tappresentato e difesy, giusta mandato a margine

del ricorso introduttivo, dall’Avv.to Maurizio Balletta ed elettivamenie domiciliato in Benevento
alla via dell’Esperanto n. 11 presso lo studio dell’Avv.to Rosella Razzano;

RICORRENTE
CONTRO

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t, rappresentata e difesa, giusta
mandato in atti, dagli Avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, ed elettivamente domiciliata in
Benevento alla via Calandra presso I’ Avvocatura Provinciale;

RESISTENTE

CONCLUSIONI: all’udienza di discussione i procuratori delle parti concludevano riportandosi ai
rispettivi atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in cancelleria in data 11.11.2004 parte ricorrente in epigrafe esponeva
che - essendo stata iscritta, quale lavoratore disoccupato Qrivo di trattamenti di sostegno, nella
prima classe delle liste di collocamento da pit di trenta mesi - nel periodo dal febbraio al
dicembre 2001 e dal giugno all’agosto 2002 veniva impegnata in lavori di pubblica utilita, per

. complessivi 12 mesi.

% Aggiungeva che per I’espletamento di tale attivitd aveva percepito il sussidio mensile di £
800.000 nonostante che, ai sensi dell’art 45, comma 9°, legge 144/1999, a decorrere dal
1°.1.1999 il sussidio per i soggetti impiegati in lavori socialmente utili & stato fissato in £ 850.000
(pari ad €. 438,99). |

Tanto premesso, parte ricorrente adiva il Tribunale di Benevento, in funzione di Giudice del
lavoro, per sentirsi riconosciuto il diritto all’adeguamento del sussidio per Lp.u. e, per ’effetto,
condannarsi la Provincia di Benevento al pagamento della somma di € 309,60 (pari alla
differenza di € 25,80 moltiplicata per ciascuno dei 12 mesi in cui & stata espletata I’attivita) oltre
ad interessi legali e rivalutazione monetaria calcolati dalla data di ciascuna scadenza fino al
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" soddisfo; il tutto con vittoria delle spese di lite.

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Provincia di Benevento si costituiva
tempestivamente in giudizio, resistendo alla domanda di cui chiedeva il rigetto.

AlPodierna udienza, ritenuta superflua P’attivitd istruttoria articolata dalla resistente ed
acquisita la documentazione prodotta, la causa veniva discussa e decisa, sulle conclusioni di cui
al ricorso introduttivo qui da intendersi integralmente trascritte, come da dispositivo
pubblicamente letto al termine della camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Il ricorso & fondato e va, pertanto, accolto nei limiti segnati dalla presente motivazione.

Al sensi dell’art. 3 d.lgs. n.280 del 7/8/1997, “1 lavori di pubblica utilitad sono attivati nei
settori dei servizi alla persona, della salvaguardia e della cura dell’ambiente e del territorio, dello
sviluppo rurale e dell’acquacoltura, del recupero e della riqualificazione degli spazi urbani e dei
beni culturali”; i relativi progetti “sono di durata determinata non superiore ai dodici mesi e
possono riguardare ambiti locali o interregionali”; inoltre, “le modalita di attuazione dei progetti
di lavori di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’articolo 1 del decreto-legge 1° ottobre 1996,
n. 510, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 novembre 1996, n. 608”

Trovano, quindi, applicazione le disposizione in materia di mobilita ed indennita di mobilita.

Come gia affermato in altre decisioni di questo Tribunale, il richiamo alla legge 223/1991
appare tanto ampio da non giustificare alcuna restrizione; in altre parole, non si ritiene che
I’estensione della disciplina della mobilita al sussidio per Ls.u. riguardi le sole disposizioni che
regolano le modalita di erogazione dell’indennita perché, se cosi fosse, non avrebbe senso il
riferimento all’istituto della mobilita oltre che all’indennita di mobilita. Inoltre, I’inserimento di
tale espressione, per la prima volta, nell’art. 1 d.1. 4/8/1995 n.326 indica la volonta del leglslatore
di introdurre una modifica normativa di un istituto gia in vigore.

Alla stregua di quanto detto, sono utilizzabili per 1 soggetti impiegati in Lp.u. tutte le norme
sulla mobilita compatibili.

A decorrere dal 1° gennaio 1999 I’importo dell’assegno mensile per i soggetti impiegati in
Ls.u. & stato adeguato nella misura di £. 850.000 dall’art. 45, comma 9°, legge n.144/1999.
Ragion per cui ¢ fondata la pretesa di parte ricorrente di vedersi riconosciuto I’importo mensile di
€. 438,99 nel periodo (da febbraio a dicembre 2001 e da giugno ad agosto 2002) in cui ha
espletato lavori di pubblica utilita.

Non ¢ condivisibile la prospettazione difensiva della Provincia di Benevento, in quanto la
diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento; sia per il caso del
Fondo Nazionale per I’Occupazione gestito dall’Inps che per il Fondo Sociale Europeo, I’attivita
richiesta al singolo lavoratore non cambia, né la normativa in materia distingue I’importo da
attribuire ai l.p.u. a seconda del finanziamento.

La circostanza che il F.S.E. abbia attribuito risorse alla Regione Campania gestite

direttamente dalla convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la

legge; infatti, la delibera della Regione Campania che prevede tale diversita appare illegittima, in
quanto in contrasto con la legge 144/1999 che non opera alcun distinguo al riguardo.

Del resto, nel trasferxmento delle risorse dal F.S.E. alla Regione Campania non & precisato
alcunché sul trattamento _economico da liquidare ai lLp.u. ed & stata la stessa Regione a
determinare il compenSO, ad ulteriore dimostrazione che non vi & altra previsione di legge o

regolamento comunitario in merlto fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.
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Pertanto, I'unica fonte del trattamento economico dei lp.u., indipendentemente dal
finanziamento e dalla gestione, & quella ricordata.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in parziale accoglimento del ricorso, la Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, va condannata al pagamento in favore di parte
ricorrente della somma pari ad € 309,87, oltre interessi legali dalla data di maturazione delle
singole poste attive di credito al soddisfo.

Non ¢, invece, dovuta su tale somma la rivalutazione monetaria.

Il parziale accoglimento della domanda e la serialita della controversia inducono questo
giudicante a compensare nella misura di tre quarti le spese di lite, con condanna della Provincia
di Benevento, in persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata come in
dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene antistatario.

P.Q.M.

II dott. Roberto De Matteis, quale Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:
accoglie parzialmente il ricorso e, per Ieffetto, condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, a corrispondere alla parte ricorrente la somma di € 309,60 a titolo
di adeguamento dell’importo mensile dovuto alla stessa quale l.p.u., nel periodo indicato in
motivazione, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste attive di credito al
soddisfo; A
compensa nella misura di tre quarti le spese di lite e condanna la Provincia di Benevento, in
persona del Presidente p.t, al pagamento della restante parte, liquidata € 350,00 - di cui €
180,00 per onorario ed € 170,00 per diritti - oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per
legge se dovuti, con attribuzione in favore dell’avv.to Maurizio Balletta antistatario.

Cosi deciso in Benevento, i 0NL.2006.

11 Giudice
dott. Roberto De Matteis

DEPGSITATO IN CANCHELLERIA IL/ Ve

I Codaboraérc &/7 cell

T PR AR AR



Ao rPrUBBLICA ITALLANA

Luo_soaxat

~Hu Legge. Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziar
o . siano richiesti e chiungue spetti di mettere ad esecuzione
J presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza ed ¢
tutti gli Ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando nv
siano legalmente richiesti.

Benevento, [¥ . 0. Cs
11 Cancelljere

{,go

¢ 3] wllascinn frwzfza%;,ﬁr hea g Iﬂ% N S
A j
Js,il) 2 ';’ff’.*-%\f_ IR L) ;
3, 1 /¢ Q. Q,j’
1
W

‘w—«.u




SN '1',;.-1'}
1~ ol oy 4 C A 1 B Y L] I, A
" i wegye. Comandiamo a tuprj gli Ufficiali Giudiy,.,
+ 02 achilesti e chiunque spetti di mettere ad €secuziu; .«
1
o TR

i s iolo, al Pubhblico Ministero
eucti gli Ufficiali della’ forza pubblica
slano legalmente richiesti.

Benevento, [¥ o2, OF ,

darvi assistenizg ed »
di concorrervi quando ne




RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE,

L’anno 2006, il giorno_¢ § FEE 201§ ad istanza dell’ Avv. Maurizio Balletta, in
proprio, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e
Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti -

gli effetti di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e cid0 ho fatto mediante consegna a mani
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seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n.2271/05 del ruolo generale previdenza
TRA

Panella Carmine, elett, domiciliata in Benevento alla via Dell’Esperanto n.IT présso 1o studio
dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta
procura a margine del ricorso
RICORRENTE
: E
Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e djfeso dagli Avv.ti V.
Catalano e C. Volpe , giusta procurainati
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilita ai

sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo

sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per I’anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidio
da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .

Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,.

secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, I’Inps si costituiva con memoria in
atti,

All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
[ ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.
La prestazione in oggetto & disciplinata dal D.1gs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilita sono quelle stabilite dal’art.1 del decreto
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
utilita il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori utilizzati nelle attivita dei.lavori socialmente utili...compete un importo mensile
denominato assegno per lavori socialmente utili”.
Successivamente ’art.45 co0.3 L.n.144\99 ha elevato I’importo dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.

-l £ provincia di Benevento
w8 & 700: Prot. Generale
Reg\s:repfotocollo Entrata
Nr.Prot.0004316 pata10/02/2008
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati
legislativamente. Né ¢ condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d’acqua, con cid
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3
L.n.144\99. "

Da tanto consegue 1’accoglimento del ricorso.

Ricorrono. giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
meta le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al
pagamento della residua meta dlele spese che si liquidano in dispositivo.

\ P.OM.

1Accoglie il ricorso e, per leﬂ?etto nconosce il diritto all adeguamento ex art45 o3
/L,n 144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessw1 euro 309,87 oltre mteressx

e alla maturazione del diritto al soddisfo;

Compensa per metd e condanna la Provmcm al pagamento della res1dua meta delle spese di
rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione.
Cosi deciso in Benevento il 21.12.05 :

11 Giudice - ‘ 1 Ca
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) Dot ox
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giomo .ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta in

proprio, 10 sottoscritto UfE. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni €

Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti

gli effetti di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro

tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - ¢ o> ho fatto mediante consegna a mani
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seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n.2273/05 del ruolo generale previdenza
TRA

Romano Arturo, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell’Esperanto n.11 presso lo studio
dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta
procura a margine del ricorso
o RICORRENTE
B ;
Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.i., rapprese'ntato‘e difeso dagli Avv.ti V.

Catalano e C. Volpe , giusta procura in atti

‘ : o RESISTENTE

. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilita ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per I’anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidio
da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, I’Inps si costituiva con memoria in
atti. '
All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I ricorso & fondato e dev’essere accolto. '
La prestazione in oggetto & disciplinata dal D.Igs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilitd sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
utilitd il combinato disposto dei commi 3° ¢ 8° del Duleg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori ufilizzati nelle attivita dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile
denominato assegno per lavori socialmente utili”.
Successivamente 1’art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato Iimporto dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.
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/ rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione.

Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati
legislativamente. NE ¢ condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo 1 corsi d’acqua, con cio
palesemente nenetrdndo la fattispecie in esame in quella dlscnphnata dall’art.45 co.3
L.n.144\99.

Da tanto consegue 1’accoglimento del ricorso.

Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
metd le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al

__pagamento della remdua metd dlele spese che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
" 1udlce del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso

preposto da Romano Arturo in data 28.04.2005, cosi provvede:

xAccoghe il ricorso e, per P’effetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3
Li{ 144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309, 87 oltre interessi
dalla maturazione del diritto al soddisfo; ‘

Compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della residua meta delle spese di
te in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre

~T,

Cosi deciso in Benevento il 21.12.05
Il Giudice
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti)
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giorno _,ad istanza dell’ Avv. Maurizio Balletta, n.q., io
sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso
il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di

legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e cid0 ho fatto mediante consegna a mani
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A 'RIBUNALE DI BENEVENTO

[ S—

Q/‘ REPUBBLICA ITALIANA
i IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Giudice del Lavoro — dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato all’udienza de
seguente
' SENTENZA
nella causa iscritta al n.2263/05 del ruolo generale previdenza
TRA
£
\ Lizza Vincenza, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell’Esperanto n.11 pgesso lo studio
dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta

procura a margine del ricorso
ICORRENTE
. \
- Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difesg dgglt Avv.ti V.
Catalano e C. Volpe , giusta procura in atti ‘
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO :
Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilita ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo
! sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per ’anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidic
da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, Ia condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, I’Inps si costituiva con memoria in
atti.
All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

[t ]

MOTIVI DELLA DECISIONE
I ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.
La prestazione in oggetto ¢ disciplinata dal D.1gs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto
legge 01.20.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
[ utilita il combinato disposto dei commi 3° ¢ 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori utilizzati nelle attivita dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile
H denominato assegno per lavori socialmente utili”.
i Successivamente 1’art.45 c0.3 L.n.144\99 ha elevato I"importo dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
% adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.

Qettors Avvocatuma
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~ Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati

L.

legislativamente. Né ¢ condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo 1 corsi d’acqua, con cid
palesemente rienetrando la famspecue in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3
L.n.144\99.
Da tanto consegue I’accoglimento del ricorso.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
meta le spese di-lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al
pagamento della residua meta dlele spese che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso

proposto da Lizza Vincenza in data 28.04.2005, cosi provvede:

Accoglie il ricorso e, per V'effetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3
_1\44\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi
dallai:maturazmne del diritto al soddisfo;

mpensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della residua meta delle spese dl
n favore del ricorrente che liquida in complessw euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre
b, Forf, IVA e cpa con distrazione.
" Cost deciso in Benevento il 21.12.05
Il Giudice

(Dott ssa Claudia Chiaritoti)

il Cancelly N
Dott. DE NUR fizia
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giorno ,ad istanza dell’ Avv. Maurizio Balletta, n.q., io
sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso
il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti dj

legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a-

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e ¢id ho fatto mediante consegna a mani
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, 11 Giudice del Lavoro — dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciat§ all’udien
’ seguente | g )
SENTENZA - R 3¢ "
nella causa iscritta al n.2258/05 del ruolo generale previdenza - g tEB LU0 :

Cavuoto Anna Rita, elett. domiciliata in Benevento alla via DelltEsperanto n.11 presso lo
studio dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’Avv. R. Razzano la difende e rappresenta
giusta procura a margine del ricorso
: RICORRENTE
E ,
Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e difeso dagli Avv.ti V.
Catalano e C. Volpe , giusta procura inati
‘ RESISTENTE
: SVOLGIMENTO DEL PROCESSO :
Con ricorso depositato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilita ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo
\ sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per I’anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidio
da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati . ,
Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, 1’Inps si costituiva con memoria in
atti.
All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

|
s i

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso € fondato e dev’essere accolto. ,

La prestazione in oggetto ¢ disciplinata dal D.Igs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
\ “Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilitd sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto

legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.

IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica

utilita il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai

lavoratori utilizzati nelle attivitd dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile

denominato assegno per lavori socialmente utili”.

{ Successivamente 1’art.45 co.3 1.n.144\99 ha elevato I’importo dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. - Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.

2 Provincia di Benevento
& AOO: Prot. Generale

Registro Protocolic Entrata

K Nr.Prot.0004322 Data10/02/2006
oggetto SENTENZA CAVUOTO ANNA
RITA

pest. Avvocatura Settore; [..]
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+rimb. Forf, VA e cpa con distrazione.

Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati
legislativamente. Né & condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto nori potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d’acqua, con cid
palesemente rienetrando la fattlspeC1e in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3
L.n.144\99.
Da tanto consegue I’aCCOgh'mento del ricorso.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
metd le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al
pagamento.della residua meta dlele spese che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
Il Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso
proposto da Cavuoto Anna Rita in data 28.04.2005, cosi provvede:

Accoglie il ricorso e, per effetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3
1n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessw1 euro 309,87 oltre interessi
dalla maturazione del diritto al soddisfo; : :

/ Compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della reszdua meta delle spese di
hite in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre

Cosi deciso in Benevento il 21.12.05 | ’ il Cance o
Il Giudice ‘ Dott. DE NUMNZIQY Pdirjzia
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti) !
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giorno ,ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta, n.q., io
sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso
il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di

legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e c¢id ho fatto mediante consegna a mani

o F P
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Il Giudice del Lavoro dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pfonunciato all’u dlenza el 21.12.2005 la
seguente

SENTEN
nella causa iscritta al n.2261/05 del ruolo generale pfevidenza

TRA
De Rienzo Anna Maria, elett. domiciliata in Benevent& alla via Dell’Esperanto n.11 presso lo
studio dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’Avv. R. Razzano la difende e rappresenta
giusta procura a margine del ricorso

: i RICORRENTE

E
Catalano e C. Volpe gmsta procura in atti

' RESISTENTE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso deposﬂato il 28.04.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste d1 moblhta ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo
sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per Panno 1999, adeguamento annuale di detto sussidio

tda effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
‘prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .

Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, 1’Inps si costituiva con memoria in
atti.

All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.
La prestazione in oggetto & disciplinata dal D.1gs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L,. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
utilita il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori utilizzati nelle attivitd dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile
denominato assegno per lavori socialmente utili”.
Successivamente 1’art.45 c0.3 L.n.144\99 ha elevato Uimporto dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati
legislativamente. Né ¢ condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo i corsi d’acqua, con cid
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3
L.n.144\99. ,
Da tanto consegue 1’accoglimento del ricorso.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
metd le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al
pagamento della residua meta dlele spese che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
AB:Giudice del Lavoro, Dott.ssa. Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso
gi“rbfj\;osto da De Rienzo Anna Maria in data 28.04.2005, cosi provvede:
'A%ccoglie il ricorso e, per l’effetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3
4\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi
a4 maturazione del diritto al soddisfo; = I
Compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della residua meta delle spese di
lite in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre
rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione.
Cosi deciso in Benevento il 21.12.05

11 Giudice
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giorno _,ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta, n.q., io
sottoscritto Uff. Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso
il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di

legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro

tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e c¢id ho fatto mediante coﬁsegna a mani
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(\ITGiudice del Lavoro — dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronuncg
la seguente '
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 5947 /04del ruolo generale previdenga
TRA
Viola Stefania, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell’Avv.Rossella Razzano e
difeso e rappresentato dall’ Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricorso
RICORRENTE
E ‘ :
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale, rappresentato e
difeso dagli Avv.ti V. Catalano ¢ C. Volpe, giusta procura in atti '
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 17.11.04 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilita percependo il
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, pero, I’adeguamento annuale di detto sussidio da
effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, la condanna dell’Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con
memoria in atti.. -
All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I ricorso ¢ fondato e va accolto.
La diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento.
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale
europeo ’attivita richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia
distingue I’importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla
parte convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la legge. La
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo.
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non ¢ precisato alcunché
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed @ stata la Regione a determinare il compenso-ad
ulteriore dimostrazione che non vi ¢ altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito
fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.
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Da tanto consegue, pertanto, che ['unica fonte del trattamento economico dei LPU,
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione , ¢ quella gia ricordata.
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309, 87 oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.

P.Q.M.
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Viola Stefania in data 17.11.04, cosi
provvede:

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’ 1stante Pimporto di
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle smgole poste attive di
credito fino all’effettivo soddisfo;

2) Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IVA,

CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione .

Cosi deciso in Benevento il 8-11.05

I Giudice
(dott.ssa; Anna Carla Catalano)
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giorno ,ad istanza dell’ Avv. Maurizio Balletta, n.q.,

io sottoscritto Uff, Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche
presso il Tribunale di Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti
di legge copia conforme al suo originale dell’antescritta sentenza, con pedissequo

decreto di correzione di errore materiale, a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresentante pro
tempore, domiciliato presso la sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Castello —

Rocca dei Rettori - e cid0 ho fatto mediante consegna a mani

A MANI DI
IMPIEGATO,
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-Da tanto consegue, -pertanto, che lunica fonte del trattamento economico dei LPU,
‘indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione , & quella gia ricordata.

Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.

Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due

terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Prov1nc1a al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.

P.Q.M.

definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Lauriello Carmelina in data
17.11.04, cosi provvede:
1) In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’istante I’importo di

euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di
credito fino all’effettivo soddisfo;

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IVA,

CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione
Cosi deciso in Benevento il 8.11.05

Il Giudice
~ (dott.ssa Anna Carla Catalano)

CORSOC Giovarpaitista
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Avy. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’'UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento. ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
1 quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura

provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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Il Giudice del Lavoro — dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronunciato all’udienza dcll’S.il.ZOOS
la seguente '

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 1209 /04del ruolo generale previdenza

TRA

Piazza Elena, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell’Avv.Rossella Razzano ¢
difeso e rappresentato dall’Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricorso

: RICORRENTE

E
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale,”rapprcscntato ¢
difeso dagli Avv.ti V. Catalano ¢ C. Volpe, giusta procura in atti '
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 08.03.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilita percependo il
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, perd, I’adeguamento annuale di detto sussidio da
effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi

‘al consumo per le famiglie di operai e impiegati .

Chiedeva, pertanto, la condanna dell’Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con
memoria in atti...

All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
fettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
[l ricorso ¢ fondato e va accolto.
La diversita di finanziamento deij lavori non giustifica una diversita di trattamento.
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale
europeo ’attivita richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la normativa in materia
distingue I’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla
parte convenuta non pud determinare una diversita+di trattamento in contrasto con la legge. La
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversita & del tutto illegittima poiché
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo.
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non € precisato alcunché
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed & stata la Regione a determinare il compenso ad

ulteriore dimostrazione che non vi ¢ altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito -

fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.

- .



Da tanto consegue, pertanto, che Dunica fonte del trattamento economico dei LPU,
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione , ¢ quella gia ricordata.
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.
P.Q.M. :

definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Piazza Elena in data 08.03.05, cosl
provvede:

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’istante I’importo di
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di

-, credito fino all’effettivo soddisfo;

~Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, olire IVA,
CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione

Cosi deciso in Benevento il 8.11.05

11 Giudice
(dottssa Anna Carla Catalano)
Il Canceiliere <(/Q“ o N
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Gtudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con

i quali elettivamente  domicilia in Benevento presso l’avvocatura .

provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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Il Giudice del Lavoro — dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronunciato all’udienza dell’8.11.2005 o
la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 1205 /04del ruolo generale previdenza
TRA

Minicozzi Giuseppina, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell’Avv. RosseHa* -

Razzano e difeso e rappresentato dall’Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del
ricorso

RICORRENTE
E ,
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale, rappresentato e
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti

RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 08.03.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe
delle liste di collocamento ¢ di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilitd percependo il
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, perd, I’adeguamento annuale di detto sussidio da
. effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, la condanna dell’Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con
memoria in atti..”

All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e va accolto.
La diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento.
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per ’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale
europeo attivita richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia
distingue I’importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla
parte convenuta non puo determinare una diversita di trattamento in contrasto con la legge. La
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo.
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non ¢ precisato alcunché
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed & stata la Regione a determinare il compenso ad
ulteriore dimostrazione che non vi ¢ altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito
fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.
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-3 euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di

LPU,

Da lanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei
1nd1pendentemente dal finanziamento e dalla gestione , & quella gia ricordata.
Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due -
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.

P.QM.
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Minicozzi Giuseppina in data

08.03.03, cosi provvede:
In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’istante I’importo di

~! credito fino all’effettivo soddisfo;

Y

L
,/‘

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IVA,

CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione

Cosl deciso 1n Benevento il 8.11.05 :
Il Giudice

(dott.ssa Anna Carla Catalano)
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il glorno del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., o sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta ¢ difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l’avvocatura

provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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TRIBUNALE DI BENEVENTO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Lavoro ~ dr.ssa Claudia Chiariotti, ha pronunciato all’udienza dell 0911@66
seguente FE

SENTENZA
nella causa iscritta al n.108/05 del ruolo generale previdenza oo
TRA

Luciano Giovanna, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell’Esperanto n.11 presso lo studio
dell’Avv.M. Balletta che unitamente all’Avv. R. Razzano la difende e rappresenta giusta
procura a margine del ricorso .
RICORRENTE
E
Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato ¢ difeso dagli Avv.ti V.
Catalano e C. Volpe , giusta procura in atti
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 12.01.05 il ricorrente, premesso di essere iscritta nelli liste di mobilita ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo

‘'sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per ’anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidio

da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .

Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, 1’Inps si costituiva con memoria in
atti.

AlPudienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.
La prestazione in oggetto & disciplinata dal D.Igs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilita sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
utilita il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori utilizzati nelle attivita dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile
denominato assegno per lavori socialmente utili”. ‘
Successivamente 1’art.45 co.3 L.n.144\99 ha elevato I’importo dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto.



Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati

legislativamente. Né & condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare,
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo 1 corsi d’acqua, con cid

palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3
L.n.144\99.

Da tanto consegue 1’accoglimento del ricorso.

Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
metd le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al
SR pagamento della residua meta dlele spese che siliquidano in dispositivo.
e P.QM.
E I1 Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso
t ‘ proposto da Luciano Giovanna in data 12.01.2005, cosi provvede:
l 1) Accoglie il ricorso e, per I'effetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3
o L.n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309, 87 oltre interessi
|
|
i

dalla maturazione del diritto al soddisfo;
2)

Compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della residua meta delle spese di

lite in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre
rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione.

Cosi deciso in Benevento il 09.11.05
Il Giudice

| (Dott.ssa Claudia Chiaritoti)
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Avy. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il glomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all'UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di leggé copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Yolpe e Vincenzo Catalano, con
1 quali elettivamente  domicilia in Benevento | presso I’avvocatura |

provinciale sita alla via N. Calandra, e ¢cid ho fatto mediante consegna a

mani di:




S IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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TRIBUNALE DI BENEVENTO

Q M REPUBBLICA ITALIANA -

seouente
SENTENZA
nella causa iscritta al n.106/05 del ruolo generale previdenza
TRA

Falzarano Raffaelel, elett. domiciliata in Benevento alla via Dell’Esperanto n.11 presso lo
studio dell’Avv.M. Balletta che umtamente all’ Avv R. Razzano la difende e rappresenta
giusta procura a margine del ricorso
RICORRENTE
E
Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t., rappresentato e dlfeso dagli Avv.ti V.
Catalano e C. Volpe , giusta procura in atti
o RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 12.01.05 il ricorrente, premesso di essere iscritto nelli liste di mobilita ai
sensi della legge 223/91 e di essere stato impiegato in lavori socialmente utili percependo il relativo

- sussidio, esponeva di non aver ricevuto, per anno 1999, I’adeguamento annuale di detto sussidio

da effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati .

Chiedeva, pertanto, la condanna della Provincia al pagamento della somma indicata in ricorso,
secondo i conteggi allegati allo stesso.  Ritualmente citato, I’Inps si costituiva con memoria in
atti.

All’udienza di discussione il Giudice demdeva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

- MOTIVI DELLA DECISIONE
[l ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto. ‘
La prestazione in oggetto & disciplinata dal D.Igs. 07.08.97 n280 che al comma 3 dell’art.3 prevede:
“Le modalita di attuazione dei progetti di pubblica utilitad sono quelle stabilite dall’art.1 del decreto
legge 01.10.96 n.510 conv. Con modificazioni dalla L. 28.11.96 n.608”.
IN forza di tale rinvio risulta, quindi integralmente applicabile al settore dei lavori di pubblica
utilitd il combinato disposto dei commi 3° e 8° del D.leg. 01.12.97 n.468 che cosi recitano “ai
lavoratori utilizzati nelle attivita dei lavori socialmente utili...compete un importo mensile
denominato assegno per lavori socialmente utili”.
Successivamente 1’art.45 c0.3 L.n.144\99 ha elevato I’importo dell’assegno per i lavoratori
socialmente utili a £850.000 mensili. Nella specie il ricorrente rivendica appunto tale
adeguamento che la Provincia non ha corrisposto:
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Appare evidente la fondatezza della domanda trattandosi di compensi aggiornati
legislativamente. Né¢ ¢ condivisibile la tesi della Provincia che ha sostenuto non potersi parlare
nella specie , di lavori socialmente utili, diversamente qualificando il rapporto; difatti in tutti
gli atti deliberativi della Provincia attinenti al rapporto in esame si parla di lavori di pubblica
utilita ovvero della salvaguardia e risanamento del territorio lungo 1 corsi d’acqua, con cid
palesemente rienetrando la fattispecie in esame in quella disciplinata dall’art.45 co.3
L.n.144\99.
Da tanto consegue 1’accoglimento del ricorso.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della serialita della controversia, per compensare per
meta le spese di lite e, per il principio della soccombenza, condannare la resistente al
pagamento della residua meta dlele spese che si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
11 Giudice del Lavoro, Dott.ssa Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla ricorso
proposto da Falzarano Raffaele in data 12.01.2005, cosi provvede:

Accoglie il ricorso e, per V'effetto, riconosce il diritto all’adeguamento ex art.45 co.3
L.n.144\99 e condanna la Provincia al pagamento di complessivi euro 309,87 oltre interessi
dalla maturazione del diritto al soddisfo;

Compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della residua meta delle spese di
lite in favore del ricorrente che liquida in complessiv euro 550 di cui euro 315 per onorari oltre
rimb. Forf, IVA e cpa con distrazione.

Cosl deciso in Benevento il 09.11.05
1l Giudice
(Dott.ssa Claudia Chiaritoti)
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- Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontanan.12 — §2017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

{"anno 2005, il gilomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addette all’'UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

| -PROVINCIA DI'BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,

rapp.ta e difesardaglif};vvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
| 1 quali elettivamenie domicilia in Benevento presso [’avvocatura
provinciale sita alla v;ia N. Calandra, e cid ho fatto mediante consegna a

mani di:
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TRIBUNALE DI BENEVENTO
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Giudice del Lavoro — dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronunciato all’udienza dell’8.1%2
la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 5943 /04del ruolo generale previdenza
TRA
Del Giudice Paolo, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell’Avv.Rossella
Razzano e difeso e rappresentato dall’ Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del
Icorso :
RICORRENTE
. ( :
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale, rappresentato e
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti
: RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 17.11.04 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilita percependo il
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, perd, I’adeguamento annuale di detto sussidio da
effettuarsi nella misura dell’80% dell’ aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai e impiegati - o o '
Chiedeva, pertanto, la condanna dell’Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, 1a Provincia di Benevento si costituiva con
memoria in atti..
All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso & fondato e va accolto.
La diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento.
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale
europeo 1’attivita richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la normativa in materia
distingue I’importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla
parte convenuta non pud determinare una diversita di trattamento 1n contrasto ‘con.laf leggg.. La
stessa delibera della Regione Campania che prevedgva tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo: ’
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non ¢ precisato alcunché
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed & stata la Regione a determinare il compenso ad
ulteriore dimostrazione che non vi & altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito
fondati suila diversita del finanziamento e delle attivita.
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Da tanto consegue, pertanto, che l'unica fonte del trattamento economico dei LPU,
indipendentemente dal finanziamento ¢ dalla gestione , ¢ quella gia ricordata.

Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.

Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due

terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.

P.Q.M.
defmmvamente pronunziando sulla domanda proposta da Del Giudice Paolo in data 17.11.04,
cosi provvede:

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’istante I’importo di
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di
credito fino all’effettivo soddisfo;

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IVA,
CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione

Cosl deciso in Benevento il 8.11.05

Il Giudice
(dott.ssa Anna Carla Catalano)

Il Cancellierg
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~ Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giorno del mese di dicembre, |
ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritfo Ufficiale
Giudiziario, addetto all’'UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
1 quali elettivamente  domicilia in Benevento presso l'avvocatura .

provinciale sita alla via N. Calandra, e ¢id ho fatto mediante consegna a

mani di:




TRIBUNALE DI BENEVENTO

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Lavoro — dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronunciato all’udienza
dell’25.10.2005 la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 1974/05 del ruolo generale previdenza
TRA

Follo Massimo, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell’ Avv. Rossellz.ﬁ%zzano e
difeso e rappresentato dall’ Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricgrso
RIC@RRENTE‘
E
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale, rappre“s’e@; ATO
difeso dagli Avv.ti V. Catalano e C. Volpe, giusta procura in atti
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 14.04.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilita percependo il
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, perd, I’adeguamento annuale di detto sussidio da
effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, la condanna dell’Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i
conteggi allegati allo stesso. Ritualmente citato, la Provincia di' Benevento si costituiva con
memoria in atti..

All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e va accolto.
La diversita di finanziamento dei lavori non giustifica una diversita di trattamento.
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale
europeo I’attivita richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia
distingue I’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla
parte convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la legge. La
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversita & del tutto illegittima poiché
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo.
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non & precisato alcunché
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed & stata la Regione a determinare il compenso ad
ulteriore dimostrazione che non vi & altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito
fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.
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Da tanto consegue, pertanto, che 'unica fonte del trattamento economico dei LPU,
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione , & quella gia ricordata.

Si impone, in accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.

Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Provincia, al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.

P.Q.M.
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta daFollo Massimo in data 14.04.05, cosi
provvede:

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’istante I’importo di
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di
credito fino all’effettivo soddisfo;

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorario, oltre IVA,
CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione -

Cosi deciso in Benevento il $410.05> 2 § / PNE-RY
tudice
(dott.ssa Anna C atalano)
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giorno del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge' copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con

i quali elettivamente  domicilia in Benevento presso 1’avvocatura

provinciale sita alla via N, Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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TRIBUNALE DI BENEVENTO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice del Lavoro — dr.ssa Anna Carla Catalano, ha pronunciato all’udienza del 25/10.2005
la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 1976/05 del ruolo generale previdenza

TRA
Tannelli Nicola, elett.te domiciliata in Benevento presso lo studio dell’Avv.Rossella Razzano e-
difeso e rappresentato dall’Avv. Maurizio Balletta giusta mandato a margine del ricorso :

’ RICORRENTE

E
Provincia di Benevento, in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale, rappresentato e
difeso dagli Avv.ti V. Catalano ¢ C. Volpe, giusta procura in atti
RESISTENTE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 14.04.05 parte ricorrente, premesso di essere iscritto nella prima classe
delle liste di collocamento e di essere stato impiegato in lavori di pubblica utilitd percependo il
relativo sussidio, esponeva di non aver ricevuto, pero, I’adeguamento annuale di detto sussidio da
effettuarsi nella misura dell’80% dell’aumento derivante dalla variazione dell’indice Istat dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai e impiegati .
Chiedeva, pertanto, la condanna dell’Inps al pagamento della somma indicata in ricorso, secondo i
conteggi allegati allo stesso. - Ritualmente citato, la Provincia di Benevento si costituiva con

‘mermoria in afti..

All’udienza di discussione il Giudice decideva la causa con sentenza del cui dispositivo veniva data
lettura in aula.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e va accolto.
La diversita di finanziamento dei lavori non glusuﬁca una diversita di trattamento.
Ed invero sia nel caso del fondo nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale
europeo l’attivita richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la normativa in materia
distingue I'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite direttamente dalla
parte convenuta non pud determinare una diversita di trattamento in contrasto con la legge. La
stessa delibera della Regione Campania che prevedeva tale diversita & del tutto illegittima poiché
contrasta con la legge 144/99, che non opera alcun distinguo al riguardo.
De resto nel trasferimento delle risorse dal FSE alla Regione Campania non € precisato alcunche
sul trattamento economico da liquidare ai LPU ed ¢ stata la Regione a determinare il compenso ad
ulteriore dimostrazione che non vi ¢ altra previsione di legge o regolamento comunitario in merito
fondati sulla diversita del finanziamento e delle attivita.
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Da tanto consegue, pertanto, che [’unica fonte del trattamento economico dei LPU,
indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione , & quella gia ricordata.
Si impone, In accoglimento del ricorso, la condanna della Provincia al pagamento in favore
dell’istante della somma di euro 309,87, oltre interessi dalla data di maturazione delle singole poste
attive di credito al soddisfo.
Atteso il carattere seriale delle questioni trattatte, si ritiene equo disporre la compensazione di due
terzi delle spese trattate, con condanna della resistente Prov1nc1a al pagamento della restante parte,
nella misura liquidata in dispositivo.

P.Q.M.
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da Iannelli Nicola in data 14.04.05, cosi
provvede:

In accoglimento del ricorso, condanna la Provincia a corrispondere all’istante I’importo di
euro 309,87 oltre interessi legali dalla maturazione del diritto delle singole poste attive di
credito fino all’effettivo soddisfo; .

Compensa per due terzi tra le parti le spese di lite, con condanna della Provincia al
pagamento della restante parte, che liquida in euro 450 di cui lire 300 per onorano oltre IVA,
CPA e rimborso forfetario come per legge, con distrazione

Cosi deciso in Benevento 1l 25.10.05

Il Giudice
(dott.ssa Anna Carla Catalano)
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Guudiziario, addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
1 quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura .

provinciale sita alla via N. Calandra, e cid ho fatto mediante consegna a

mani di:
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a . Repubblica Italiana come 5 LOAG] -

V\ In Nome del Popolo Italiano =~~~ Abé,z/”‘
Tribunale di Benevento
[1 Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguente
Sentenza
Nella causa n.3%%9  r.g.a.c per I’anno 2004 WEHDID Seono o
Tra D f 058

PeRROTTA Amma., Rapp.to e difeso dall’avy. M. Balletta press 11?

dom.to in Benevento ¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricoirente %" |

E

Q

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.tae . .-

difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento
Resistente
- Svolgimento del processo e conclusioni

Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87. B ‘ ,
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi. |
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare 1 lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.

Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’adeguamento.

SI costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatezza nonché
U'inammissibilita della domanda.

All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

‘ Motivi della decisione

+ Ul ricorso & fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
Possono giustificare una diversitd di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
"aZlonale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo l’attivita
“.Ch}esta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
dlStIr}gueva Pimporto da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.

¥ Circostanza che.il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
: i rirettamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
« " COntrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva

Ia 1 MES hY a . . . » <
;.iﬂe'dlversma e del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
“‘ft;ﬂgue al riguardo. | .

a

t E . 4 . *“ . B \
ore ‘& parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non &
IS Cl Ny 4 , . . “ o

, salo alcunché sul trattamento economico da liquidare ai lpu ed era stata la
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regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui ['unica fonte del trattamento

economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella

legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna deha parte resistente al pagamento in

favore della parte ricorrente della somma di euro 309;87 oltre interessi dalla data di

- maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la

“soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la

serialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
P.Q.M.

-1l Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte

ricorrente in epigrafe indicata nei confronti deHa Provincia di Benevento cosi

provvede:

A) Accoglie la domanda e per I'effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida pér il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generah con attribuzione al procuratore antlmpatano,

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 11 Giudice
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Avy. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontanan.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 20053, il giorno del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura
provinciale sita alla via N. Calandra, e c¢io ho fatto mediante consegna a

mani di:
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‘/\ ’Repubbhc‘a’ Ttaliana
In Nome del Popolo Itahano
Tribunale di Benevento
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato laﬁeguenie N

Sentenza o
Nella causa n.55%0 r.g.a.c per ’anno 2004 A0 > A
~ Tra . 10, (( -

S ARBROSO Yeouch ,Rapp.to e difeso dall’avv. M. Balletta presso il quale ele.te”
dom.to in Benevento c¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
E
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui elte dom.ta in Benevento
Resistente -
Svolgimento del processo e conclusioni :
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma d1
euro 309,87. s
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivitd dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare 1 lpu poiché a norma del dit 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato ’adeguamento.
S1 costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatezza nonché
I’inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.
Motivi della decisione
[Iricorso & fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo attivita
richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva I’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattarento
I contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita & del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo.
D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non ¢
Precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Ipu ed era stata la

<

.



regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui |’unica fonte del trattamento

economico del lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella

legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in

favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di

maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la

soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
senahta delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutwa
P.Q.M.
= 1l Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
Wf,rlcorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosl
provvede:

- A) Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 I Giudice
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Avv. Maurizic BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giorno del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti ghi effetti di leggé copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,

rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con

1 quali elettivamente domicilia in Benevento presso l’avvocatura
provinciale sita alla via N. Calandra, e 10 ho fatto mediante consegna a

f mani di:
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Tra . /{{?‘/Z/?/ '
T220 Miwlima., Rapp.toedifeso dall’avv. M. Balletta'pressd il Guale®le

r‘}h

T PROVINCIA DI BEHEVENTO
Rl

}I\

l

o b X Repubblica Italiana
,(,/Fﬁ,’;g»fi/ _ l& Nome del Popolo Italiago
POy, Jo( L0 Tribunale di Benevent
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro [fa pronunciato la seguente

A

Sentenza V// Sottorn Avesoatum
Nella causa n. %% r.g.a.c per 'anno 2004 Pros p*// a

f

dom.to in Benevento ¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
E
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento
Resistente
Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87. , ;
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.(
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 preved
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Al lavori socialmente utili s
accomunare 1 lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente uti
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato 1’adeguamento.
St costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva I’infondatézza
inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da s
dispositivo di cui ava lettura in udienza. '
Motivi della decisione
[lricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
Possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo Pattivita
r{Chﬁesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva I’importo da attribuire ai Ipu'a seconda del finanziamento.
L_a circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
erettamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
'l contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita & del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
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regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
. era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
\ diversita del finanziamento e delle attivita.
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cut ’unica fonte del trattamento
economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
- legislativa gia mentovata.
L accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. L.e spese seguono la
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
serialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
P.Q.M.
Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
227 ticorrente in epigrafe 1nd10ata nei confronti deﬂa Provincia di Benevento cosi
" provvede:
A) Accoglie la domanda e per effetto condanna la parte. resistente al pagamento_
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
y maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;
Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
=/ euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
- spese generall con attribuzione al procuratore anticipatario;
C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.
Benevento 28.9.05 \ Il Giudice
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L'anno 2005, il giorno__ del mese di novembre, ad istanza
dell'’Avv. Maurizio Balletta, n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario
addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di
Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge

copia della suestesa sentenza a:

- PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della
Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la

sede dell’Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e ¢id ho
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Il Giudice del lavoro dr. Piero Frahcesco De Pietro ha pronunmato la seguente
Sentenza T At e

Nella causa n.5»69  r.g.a.c per [Janno 2004 P 7(_7/5

Tra : .
cestt Ganwalo, Rapp.to e difeso dall’avv. M. Balleftta_)gﬂ/% Q/é{cpg(l
dom.to in Benevento c¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
' E
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cul elte dom.ta in Benevento
Resistente

Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno ’
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (lpu) svolgendo tale attivitd dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Al lavori socialmente utili sono da
accomunare 1 Ipu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavor
ricompresi quelli di pubblica utilita. ' “' AQO: Prot. Generale

.y . - Registro Protocolio Entrata
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato l’adeguame  wepret0025714  aat6/11/2005
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva  Oweto SENTENZA CELESTE CARME
’'inammissibilita della domanda. best Avvocatura Settore; [ .. |
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa wuiue e vcpeenn
dispositivo di cui ava lettura in udienza. '
Motivi della decisione

[l ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per ’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo attivita
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva ’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. ‘
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Repione Campania che prevedeva
tale diversita & del tutto illegittima poiché contrasta con la Iecge 17.5.99 che non.
distingue al riguardo. :
~ D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non &
- precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai lpu ed era Smt/ala

Provincia di Benevento

-

{



regione Campama a determinare 11 compenso ad ulfenore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.

Di conseguenza resta valido ii‘\r’aigionamen‘to secondo cui ’unica fonte del trattamento
economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla ges‘uope era quella
legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,37 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
soccombenza si liquidano come in dlSpOSlUVO con la compensazione di 2/3 data la

Ziserialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.

j 1 P.Q.M.

f?’ I Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte

m‘“ =" ricorrente in epigrafe indicata nei confronti ddla Provincia di Benevento cosi

provvede:

A) Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore ant1c1patar10

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. *

Benevento 28.9.05 Il Giudice
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L'anno 2005 glorno del mese di novembre, ad istanza

dell’ AVV. Maurizio Balletta, n.q., io sottoscritto Uff. Giudiziario

‘addetto all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di

Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge

copia della suestesa sentenza a:

- PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della
Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la

sede dell’Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e ¢id ho

................................................
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\ Repubblica Italiana
M\ In Nome del Popolo Italiano
Tribunale di Benevento
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguente

Sentenza Saiers e
Nella causa n.1%3Q  r.g.a.c per I’anno 2004 J)D ,5
) Pl
T ART S5 Tra CeTIETE

FAlm Boco, Shma- Rapp.to e difeso dall’avy. M. Balletta presso il quale ele.te
dom.to in Benevento ¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente ¢
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale réfap tae
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento
Resistente :

-Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era dlsoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese d1 giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800. OOO lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Al lavori socialmente utili sono da
accomunare i Ipu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’adeguamento.
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatezza nonché
’inammissibilita della domanda. '
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

Motivi della decisione

[l ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversitd di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo ’attivita
richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva |’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo.
D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non ¢
precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare al Ipu ed era stata la

/
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regione Campania a determinare 1l compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
ora un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cul 'unica fonte del trattamento
economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
legislativa gla mentovata. |
[’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
- maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
“~_soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
“iserialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
: P.Q.M.
Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
ricorrente in epigrafe indicata nei confronti deﬂa Provincia di Benevento cosi
provvede

A) Accoglie la domanda e per Ieffetto condanna la parte resisterite al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cul euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 4l -40 .05 11 Giudjce
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 - 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giorno del mese di dicembre,
ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., 1o sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’UN.E.P. presso il Tribunale qli Benevento, ho

notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura

provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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PROVINCT& D o
Cf La NV, 2005 | |
1‘(\'\/ )( Repubblica Italiana
o (\j\ k;(’ (”Cd‘/ Inl Nome del Popolo Italiano

waC\ oVi 4ot Pa Lo Tribunale di Benevento
[l Giudice del lavoro dr. Piero{Francesco De Pietro ha pronunmag(g l’va seguente
. Sentenza Y Ao e
Nella causa n.S»™6  r.g.a.c per I’anno 2004 . Prot n E 2
Tra £
pAanoeza. Fabio Rapp to e difeso dall’avv. M. Balletta pres‘;*)/(zzu{l/a@:e g
dom.to In Benevento c/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
E
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano ¢ C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento
\ Resistente
Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva 1l Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
. febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
. totale di 12 mesi. : ’
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
‘. mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
41 corresponsmne di 850.000 vecchie lire. Ai lavorl socialmente utili sono da
accomunare i Ipu poiché a norma del dit 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’adeguamento.
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatézza nonché
I'inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

¢ O
Motivi della decisione 2 ggE_
[l'ricorso & fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavor 3 . Tz § -
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del F §§ g% §E§
hazionale per I’occupazione gestito dall’ Inps che nel fondo sociale europeo ati 58 £ ° § g g
; richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in pren 382 §§ E
é distingueva |’ importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. e 83 na g
. La circostanza che i FSE b g lla R C 55 Eg §§ Z
§ direr attribuiva delle risorse alla Regione Campania g LSgsors
amente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattan g5 °

i
7 contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che preve

t i
ale diversita & del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non

dis ilingue g riguardo.
Dral

i ‘é precy

lra
hqtgime nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non &
alcunché gy trattamento economico da liquidare ai Ipu ed era stata la




regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui [’unica fonte del trattamento
economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla ge tione era quella
legislativa gia mentovata.
L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
Nserialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
' P.Q.M.
yﬂ Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
" ricorrente in eplgrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosi
provvede:

A) Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 RH Giudic?
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2005, ﬂw giorno__ del mese di novembre, ad istanza
dell’ Avv. Maurizio Balletta, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto
all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di
Benevento, ho notificato per 1egaTe scienza ed a tutti gli effetti di leg gge

*

copia della suestesa sentenza a:

- PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della
Giunta pfovinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la

sede dell’Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e cid ho
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regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui I’unica fonte del trattamento
economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era queha
legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la

“.serialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
o ] P.Q.M.

Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosi
provvede:

A) Accoglie la domanda e per ’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente escuc,ggxéw .

Benevento 28.9.05 11 Giudm& CORSG oo
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 -- 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934 '

RELAZIONE DI NOTIFICA

L'anno 2005, il giomo del mese di dicembre,
ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all'UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di ksge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

#

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quall elettivamente  domicilia in Benevento presso l’avvocatura

provinciale sita alla via N. Calandra, e c¢id ho fatto mediante consegna a

mani di:
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PROVINCTA DI BENEVENTO
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, \/VQL 1040y, 2035 |
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’r/ / ~ H -
. Ju{ &l ﬁ_ln_Nome delPopolo Italiano” —

A

ia di nto
{ ) « provincia di Beneve
. o b Uele Aot fm vev Tribunale di Benevento

AOQ: Prot. Generale

[l Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronuncia ReglstroPrOtoccglo Em:::16]1112005
002567
Sentenza Nr.Prot. JRas
‘ Oggetto RICORSO 8!
Nella causa 2. $5%2  r.g.a.c per 'anno 2004 ROBERTINO 1
Tf a pest. Ayvocatura settore; [ .

FRANCO  Rabmtimg Rapp to e difeso dall’avv. M. Balletta presso il quale%te” -
dom.to in Benevento c/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente LR
E
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevento
Resistente v
Svolgirnento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
« A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
. &d era stato avviato ai lavori di pubblica utilitd (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
'mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Al lavori socialmente utili sono da
accomunare i lpu poiché a norma del dit 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’adeguamento.
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva 1’infondatézza nonché
P’inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza. |
Motivi della decisione
Il ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
J nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo [’attivita
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva l’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto cori la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita & del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo. '
‘Draltra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non ¢
"precisato aleunché sul trattamento economico da liquidare ai lpu ed era stata la

/



regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.

D1 conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui ’unica fonte del trattamento

economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gest1one era quella

legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in

favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di

maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la

.;~~soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la

senal ita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.

= P.Q.M.

H‘" ‘Giudice definitivamente pronun01ando sulla domanda proposta dalla parte

ricorrente in epigrafe indicata nei confronti deﬂa Provincia di Benevento cosi

provvede :

A) Accoglie la domanda e per l'effetto condanna la parte resmtente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e 1l 12,5 % di nmborso
spese generah con attribuzione al procuratore anticipatario; '

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 11 Giudice
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L'anno 2005, il giorno___ _ del mese di novembre, ad istanza
dell’Avv. Maurizio Balletta, n.q.,, io sottoscritto Uff. Giudiziario
addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di
Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge

copia della suestesa sentenza a:

ipe Fontan. n. 12
N i . . ,
R oot Tohsoaa - PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della
idlex @tin.it .
Z6STOSATR3U - o - . . ‘
5175030648 Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la

sede dell’Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e cid ho
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' Repubbhca Itahana _ E
"In Nome del Popolo Itahan&)‘h P B el

Tribunale di Benevento
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronurrc:law‘.@ la seguente

~ Sentenza 9)0,\ JO
Nella causan.Syy<  r.g.a.c per ’anno 2004 L
Tra B! NQQJ‘) 7/ 05
PeRROTTA T=imQ, , Rapp.to e difeso dall’avv. M. Balletta presso il qualeéle.te /
dom.to in Benevento ¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente i

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp{ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Beneverito:
Resistente ~
| Svolgimento del processo e conclusioni

Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di glugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 wvecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare i lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato 1’adeguamento.
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatezza nonché
I’inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

Motivi della decisione

Il ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per 'occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo Dattivita
richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva I’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo.
D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non &
precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Ipu ed era stata I




regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non Vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita. .

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui ’unica fonte del trattamento
economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
»$occombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
serialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.

| P.Q.M.

11 Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
ricorrente in epigrafe indicata nei confronti deHa Provincia di Benevento cosi

N2\ provvede:

A) Accoglie la domanda e per I'effetto condalma la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generah con attribuzione al procuratore ant1c1patar10

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 11 Giudic
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giorno del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho

_notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente domicilia in Benevento presso [’avvocatura .

provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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Y “"Repubblica Ttaliana
N\ ; In Nome-del Popolo Italian
Tribunale di Benevento

11 Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguente "

Sentenza

Nella causa n. 444 I. g a.c per ’anno 2004 P )‘)é/f

Tra 7.

dom.to in Benevento ¢/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
E

Resutente
Svolgimento del processo e conclusioni

Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro

per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di

euro 309,87.

A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno

ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal

febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un

totale di 12 mesi.

Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire

mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la

corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da

accomunare 1 lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono

ricompresi quelli di pubblica utilita.

Nonostante le richieste la Provincia aveva negato [’adeguamento.

Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatezza nonché

I’inammissibilita della domanda. :
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cul ava lettura in udienza.

Motivi della decisione
Il ricorso & fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per 1’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo I’attivita
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva ’importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo.
D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non ¢
precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Ipu ed era stata la

%010 Armaliso, , Rapp.to e difeso dall’avv. M. Balletta presso il qual% cleteZ 0.0
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reﬂone Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di le egge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui I’unica fonte del trattamento
economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
legislativa gia mentovata. :

[’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di

\ maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la

‘soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la

“Iserialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.

P.Q.M.

Il Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte

ricorrente in epigrafe indicata nei confronti deHa Provincia di Benevento cosi

provvede: :
% A) Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la parte resistente al pagamento

in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 ilGiudice
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Avv. Maurizic BALLETTA
‘Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7283934 '

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale

Giudiziario, addetto all'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho

- notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t,,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l’avvocatura

provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:

DI Lo
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Tribunale di Benevento
Il Gmchce del Iavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunuato la seguente
Sentenza —
Nella oaUsa . UO r.g.a.c per 1’anno 20046 : - jOO T/
Tra ' /

Hagmine  Flomena Rapp to ¢ difeso dall’avv. M. Balletta presso 11 qﬁt&egeie te
dom.to in Benevento c/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
E

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rappita:
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui elte dom.ta in BCDQ(V@HT:O
Resistente o

Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di glugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesL.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare i Ipu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’ adeguamento
S1 costituiva la Provincia di Benevento ed eccepwa I"'infondatezza nonché
I’inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

Motivi della decisione

Il ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversitd di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per [’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo ’attivita
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva I’importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo.
D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non ¢

- precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai Ipu ed era stata la

¥
i

P

\

O e————_




regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e delle attivita.
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui I'unica fonte del trattamento
economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
legislativa gia mentovata.
L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
serialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
P.Q.M.
I1 Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
‘,,r1corrente in eplgrafe indicata nei confronti deHa Provincia di Benevento cosi
- provvede:

A) Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la parte resistente al pdgamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anmclpatarlo

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 H Glud1c§ \L
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 -- 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934 '

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, ﬂ_giomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’UN.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe ¢ Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente domicilia in Benevento presso l'avvocatura

provinciale sita alla via N, Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

mani di:
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L PQ& t@{,{ GZ"(JE«V(//O o  Tribunale di Be levento
11 Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De
v Sentenzs
Nella causan.5»6< r.g.a.c per 'anno 2004
CENTONRCE Tra
Novt v Bm s oﬁia Rapp.to e difeso dall’avy. M. Balletta presso il quale el
& dom.to 1n Benevento c/o studio dell’ avy. R. Razzano Ricorrente
' E
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso. cui el.te dom.ta in Benevento
Resistente

Svolgimento del processo e conclusioni ,
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno.del ricorso esponeva che era dl'soccupdto privo di trattamento di sostegno

1 ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal

febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.

\  Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsmne di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare. 1 Ipu poiché a norma del dit 468/97 tra i lavon socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.

Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’adeguamento.

Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l'infondatezza nonché

I’inammissibilita della domanda.

All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato

dispositivo di cui ava lettura in udienza.

Motivi della decisione

Il ricorso & fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavo

possono giustificare una diversitd di trattamento. Infattl sia nel caso del |

nazionale per 1’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo 1’z

richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in pre

distingueva ’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.

La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania

direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di tratta

in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prey

. tale diversita ¢ del tutto 1lleg1tt1ma poiché contrasta con la legge 17.5.99 ct
. distingue al riguardo.

D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse al a regione Campania non ¢

[ Precisato alcunché sul trattamento economico da hquldare al 1pu ed era stata la
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regione Campania a de?ermiriare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o dirregolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e dell€ attivita. -
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui{’unica fonte del trattamento
economico del lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla oestlone era quella
legislativa gia mentovata.
L’accoglimento del ricorso impone la-condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
~. maturazione delle singole poste attive di‘credito al soddisfo. Le spese seguono la
soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
qartahta delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
: P.QM.
>l Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
" ricorrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosi
provvede:
A) Accoglie la domanda e per ’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
N maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;
2% B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
& due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui eurc 150 per diritti e
‘5&7 euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;
C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 Il Giudice J\A
% i Ca nosl
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RE’LAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L'anno 2005,\”‘3igiomo__ del mese di novembre, ad istanza
dell’Avv. Méﬁrizio Balletta, n.q., 1o sottoscritto Uff. Giudiziario
addetto all' Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di

Benevento, ho notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge

copia della suestesa sentenza a:

- PROVINCIA -di Benevento, in persona del Presidente p.t. della
Giunta provinciqale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la

sede dell’Ente{ alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e cid ho

IR R T R T T T T T T T T S

fatto mediarite consegna a mani di
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- IMPIEGATO, i ETTO, INCARICATG
ALLA RICEZIONE ATTI '
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Tribunale di Benevento
1| Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha proruticiato la seguente

Sentenza (f@ é/ /

Nellacausan.5» 66 r.g.a.c per 'anno 2004
Tra ﬁ [ [ O 7 ” X
cioct Vimamy 3, Rapp.to e difeso dall’avv. M. Balletta presso il quale ele te R
dom.to in Benevento c/o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente
Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rap:
difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui el.te dom.ta in Benevet
Resistente

Svolgimento del processo e conclusioni

Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del lavoro

per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era dlsoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare i Ipu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato I’adeguamento.
St costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatezza nonché
'inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

Motivi della decisione
[l ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversitd di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo ’attivita
richiesta alla parte ricorrente come Ipu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva I'importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
In contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non

i
i distingue al riguardo.

D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse aﬂa regione Campania non ¢
precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare al lpu ed era stata la

p



regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi ‘

era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla

diversita del finanziamento e delle attivita.

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui 1'unica fonte del trattamento

economico dei lpu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella

legislativa gid mentovata. : o

= L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in

~favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di

maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la

_soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la

-'serialita delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.

P.Q.M.

I Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte

ricorrente in epigrafe indicata nei confront1 della Provincia di Benevento cosi

provvede:

 A) Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;

B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso

 spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 1 C‘nuchciv ’L

DREPOSITATO IN CAMCELLERIA




Avv. Maurizioc BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — §2017 Pannarano {Bn)
Cell. 347/7283934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giorno del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente  domicilia in Benevento presso |’avvocatura
provinciale sita alla via N. Calandra, e cio ho fatto mediante consegna a

manit di:
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Tribunale di Benevento :
Il Giudice del lavoro dr. Piero Francesco De Pietro ha pronunciato la seguentge
Sentenza

Nella causan.$»1%  r.g.a.c per 'anno 2004 S5rren -

: Tra — ﬁ) (/
PAccA €mape . Rapp.to e difeso daH avv. M. Balletta presso il quale ele.te
dom.to in Benevento c/o studio dell’avv. R. Razzano chorrentg 0. [ 2

E

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp“ta e
difesa dagli avv.ti V. Catalano ¢ C. Volpe presso cui el.te dom.ta in B;mevento
Resistente S

Svolgimento del processo e conclusioni ]
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice dekl ayoro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di~
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 800.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponstone di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare 1 lpu poiché a norma del dlt 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita. ‘
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato ’adeguamento.
Si costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva !’infondatezza nonché
’inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza.

Motivi della decisione
Il ricorso & fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori non
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fondo
nazionale per I’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo ’attivita
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in premessa
distingueva ’importo da attribuire ai lpu a seconda del finanziamento.
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania gestite
direttamente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattamento
in contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevedeva
tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la legge 17.5.99 che non
distingue al riguardo.
Draltra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla reglone Campania non ¢

precisato alcunché sul trattamento economico da liquidare ai lpu ed era stata la



regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e dellée attivita.

Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui ’unica fonte del trattamento
economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
legislativa gia mentovata.

L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la

.. soccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la

senahta delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
P.Q.M.
H Giudice definitivamente pronunc1ando sulla domanda proposta dalla parte
r1corrente in epigrafe indicata nei confronti della Provincia di Benevento cosi
provvede
A) Accoglie la domanda e per 1’effetto condanna la pa:cte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;
B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
- due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e
euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso
spese generali con attribuzione al procuratore anticipatario;
C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva.

Benevento 28.9.05 Tl Giudic
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Avv. Maurizio BALLETTA
Via Rampe Fontana n.12 — 82017 Pannarano (Bn)
Cell. 347/7288934

RELAZIONE DI NOTIFICA

L’anno 2005, il giomo del mese di dicembre,

ad istanza dell’Avv. Maurizio Balletta n.q., io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario, addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho
notificato per legale scienza ed a tutti gli effetti di legge copia conforme

al suo originale dell’antescritta sentenza a:

-PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del suo legale rapp.te p.t.,
rapp.ta e difesa dagli Avvocati Candido Volpe e Vincenzo Catalano, con
i quali elettivamente  domicilia in Benevento presso [’avvocatura

provinciale sita alla via N. Calandra, e cid ho fatto mediante consegna a

mani di:
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Sentenza SR

Nella causa n.55%%  r.g.a.c per I’anno 2004 Froe f/g/@a

Tra ;2 A

Facaagacs Anmipraalia Rapp.to e difeso dall’avy. M Baﬂe/ s quale ele. ﬂ,@‘

dom.to in Benevento /o studio dell’avv. R. Razzano Ricorrente

E

Provincia di Benevento in persona del dirigente dell’avvocatura provinciale rapp.ta e

difesa dagli avv.ti V. Catalano e C. Volpe presso cui elte dom.ta in Benevento
Resistente

Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso depositato in data 261.0.04 la parte ricorrente adiva il Giudice del laVOro
per ottenere la condanna della resistente al pagamento in suo favore della somma di
euro 309,87.
A sostegno del ricorso esponeva che era disoccupato privo di trattamento di sostegno
ed era stato avviato ai lavori di pubblica utilita (Ipu) svolgendo tale attivita dal
febbraio al dicembre del 2001 e dal mese di giugno al mese di agosto del 2002 per un
totale di 12 mesi.
Per lo svolgimento del predetto lavoro aveva percepito un sussidio di 8§00.000 lire
mensili. Nonostante la legge 17.5.99 n. 144 all’art.. 45 comma 9 prevedesse la
corresponsione di 850.000 vecchie lire. Ai lavori socialmente utili sono da
accomunare i Ipu poiché a norma del dit 468/97 tra i lavori socialmente utili sono
ricompresi quelli di pubblica utilita.
Nonostante le richieste la Provincia aveva negato 1’adeguamento.
S costituiva la Provincia di Benevento ed eccepiva l’infondatézza nonché
'inammissibilita della domanda.
All’esito della discussione orale il Giudice decideva la causa come da separato
dispositivo di cui ava lettura in udienza. |

Motivi della decisione e =k
[I ricorso ¢ fondato e pertanto va accolto. La diversita di finanziamento dei lavori & S 5 S
possono giustificare una diversita di trattamento. Infatti sia nel caso del Fo %g m,:‘-f, =z
nazionale per [’occupazione gestito dall’Inps che nel fondo sociale europeo 1’atti @ g 5838
richiesta alla parte ricorrente come lpu non cambiava né la legge citata in prem =9 "E :\&:%
distingueva I’importo da attribuire ai Ipu a seconda del finanziamento. é 6.9 '—g 23
La circostanza che il FSE attribuiva delle risorse alla Regione Campania ge 08_§ g8 g8
direttarnente dalla parte resistente non poteva determinare una diversita di trattam Magy £ 3 £
In contrasto con la legge. E la stessa delibera della Regione Campania che prevec{ £:8

tale diversita ¢ del tutto illegittima poiché contrasta con la Iegge 17.5.99 che .
distingue al riguardo. : B

D’altra parte nel trasferimento delle risorse dal Fse alla regione Campania non ¢
precisato alcunché sul frattamento economico da-liquidare ai lpu ed era stata la
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regione Campania a determinare il compenso ad ulteriore dimostrazione che non vi
era un’altra previsione di legge o di regolamento comunitario in merito fondati sulla
diversita del finanziamento e dell€ attivita.
Di conseguenza resta valido il ragionamento secondo cui I'unica fonte del trattamento
economico dei Ipu indipendentemente dal finanziamento e dalla gestione era quella
legislativa gia mentovata.
L’accoglimento del ricorso impone la condanna della parte resistente al pagamento in
favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla data di
=»maturazione delle singole poste attive di credito al soddisfo. Le spese seguono la
SQccombenza si liquidano come in dispositivo con la compensazione di 2/3 data la
serialiti delle questioni trattate. La sentenza va dichiarata provvisoriamente esecutiva.
s P.Q.M.
“l Giudice definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dalla parte
~ricorrente in epigrafe indicata nei confronti deﬂa Provincia di Benevento cosl
provvede:
A) Accoglie la domanda e per ’effetto condanna la parte resistente al pagamento
in favore della parte ricorrente della somma di euro 309,87 oltre interessi dalla
; maturazione del diritto alle singole poste attive di credito fino al soddisfo;
| B) Condanna la resistente al pagamento delle spese processuali che compensa per
due terzi e liquida per il restante terzo in euro 450 di cui euro 150 per diritti e

euro 300 per onorario oltre iva e cap come per legge e il 12,5 % di rimborso.

spese generali con attribuzione al procuratore antlolpatamo

C) Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva. p
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L'anno 2005, il giorno____ del mese di novembre, ad istanza
dell'’Avv. Maurizio Balletta, io sottoscritto Uff. Giudiziario addetto
all'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso. il Tribunale di
Benevento, ho notificato per legale scienza ed a t'utti‘ gli effetti di legge

copia della suestesa sentenza a:

- PROVINCIA di Benevento, in persona del Presidente p.t. della
Giunta provinciale, domiciliato, per la carica, in Benevento, presso la
sede dell’'Ente, alla Piazza Castello, n. 1- Rocca dei Rettori - e cid ho

fatto mediante consegna a mani di............... P

A MAN! DI Sfatiodorr
IMPIEGATO, Vi ADDET
ALLA RICEZIONE ATTI

10 NOV, 2008




