
La presente dehberazione viene affissa il __ -:-I:-+-+-L .. -.... 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n . .2 A del 11 D 

OGGETTO: Legge 185/92 -FONDO DI SOllDARIETA' NAZIONALE-
RICONOSCIMENTO A VVERSITA' ATMOSFERICA DEI GIORNI 22 e 23 SETTEMBRE 2002 

PRESA D'ATTO DELIA RELAZIONE DELLO S.T .AP.A. e Ce.P.LC..A. DI BENEVENTO 

L'anno duernilatre il giorno l..C-del mese di r- e-OB"A\-C presso la Rocca dei Rettori si è riunita la 
Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori : 

1)-On.1e 
2)-Dott. 
3)-Dott. 
4)-Dott. 
5)-Dott. 
6)-Rag. 
7)-Dott. 
8)-P.A. 
9)-Sig. 

Cannine 
Rosario 
Giuseppe 
Giorgio C 
Raffaele 
Nunzio S. 
Michele 
Mario 
Claudio Mosè 

NARDONE 
SPATAFORA 
LAMPARELLI 
NISTA 
DI LONARDO 
ANTONINO 
RAZZANO 
BORRELLI 

PRINCIPE 

Con la partecipazione del Segretario General 

... L'ASSESSORE PROPONENTE 

- PRESIDENTE 
- Vice Presidente 
- Assessore 
- Assessore 
- Assessore 
- Assessore 
- Assessore 

- Assessore 
- Assessore 

LA GIUNTA 

ASSEIVTE' 

ASSEl\ll"E ~1 
ASSE1V1E 
ASSEjVIE'" 

Presa visione della proposta del Dirigente del Settore Agricol~ Alimentazione e Territorio Rurale 
Forestale nO 235 del 21/01/2003 

VISTA la Legge 185/92 -Fondo di Solidarietà Nazionale; 

RILEVATO che il 22 e 23 Settembre 2002, numerose perturbazioni a carattere di rovescio, spesso associate 
alle meteore vento e grandine, verificatosi nei comuni di AMOROSI, BENEVENTO, DUGENTA, 
S.GIORGIO DEL SANNIO hanno dato origine a vari fenomeni particolannente dannosi per le infrastrutture 
rurali . , 

VISTA la· relazione tecnica predisposta dal Settore Tecnico· ~vo Provinciale Agricoltura di 
~''!$v,~e~even,~~! che fa parte integrante del presente atto,con la quale propone la concessione agli aventi diritto 
. . ael~vvidenie previste dall'art. 3 comma 3 lettera "a" della le~~e l R5/9' . 



o Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta 

li -------

. abetta Cuoco) 

f0 

o Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta. 

li~ ___ _ 

IL DIRIGENTE SETTORE FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(Dr. Sergio Muollo) 

t . 
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LA GIUNTA 

Su relazione del \f. ? Re%s1 DEtV'r G S r,A-T A- Fc f\A 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Di approvare la suesposta proposta; 

A) di approvare come in effetti approva la relazione dello S.T.A.P.A. e Ce.P.LC.A. di Benevento,relativa alla 
descrizione dei danni provoCati alle infrastrutture rurali prot. nO 16524 del 6/12/2002; 

B) di chiedere alla Regione Campania di attivare tutte le procedure di competenza per il riconoscimento del 
carattere di eccezionalità dell' evento stesso; 

C) di dare mandato al Settore Agricol~ Alimentazione e Territorio Rurale Forestale di Questa 
Amministrazione di trasmettere gli atti debitamente approvati con il presente deliberato alla Regione 
Campania -Servizio Agricoltura-NAPOLI-; 

-Di dare alla presente immediata esecutività. 



Verbale letto, con:te1~tJ.> e sottoscritto 
IL SEGRETARIO RALE 
(Dr. Gianclaudio LLA) 

Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 
15 giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U.-D.Lgs.vo 18.08.2000, n267. 

Benevento,li _"-----l 

IL 

(nott r::HL;;,ncii,Wf iO l;;; 
La su estesa deliberazione è stata affissa all' Al6o"Pretorio in data"; e 

~+-+-~~~----

contestualmente comunicata ai Capigruppo, ai sensi dell'art. 125 Lgs.vo 
18.08.2000, n.267 

SI ATTESTA, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del 
T.U.-D.Lgs.vo 18.08.2000, m.267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini 
di legge. ' 

lì ---------------------
IL SEGRETARIO GENERALE 

SL_~~mfiç~ __ ç_~~J!l:J~!_~_~!!!_~_r~~!!bera2;ione __ .~di"ellu!~~~u~~v~~is~l1~i~el!. U. ~"D. ~g~. vo 
18.08.2000, n0267, il giorno à- - 5----~--- -- -- -- ------ ----,--- ------ ---------------- -------------------------.-----------_.---.. -_ .. -

I 

.. :;x:: Dichiarata immediatamente eseguibile (arL 134,comma 4, D.Lgs,vo .18. Q8.2000,11,.267). __ _ 

• Decorsi lO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.267) 

• E' stata revocata con atto n. del ---------
BENEVENTO, lì -~~+Ffim-!l!!rW-l:h.J 

Copia per ~ '\U)? \ f \ 

SETI ORE QaR\-tbRE~ il_~-+--r--f-:=-n-_ 
Revisori dei Conti il 

«t~~~~~~~~rv:l~~~;:; '~;.~~~,."~~~"-(..~"'~'~"+".~f'":·"'~~'i~i"~4i~~~~~-.liiiWi 
--J'---C'T------



PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AGRICOLTURA ALIMENTAZIONE E TERRITORIO RURALE FORESTALE 

Prot. n. ~ ,,~2.3..1 Benevento, lì 2 -:1- -/- O 3 

Ufficio: AGRlCOLTURA 

RAPPORTO 

VISTA: la legge nO 185 del 14/02/1992- FONDO DI SOUDARIETA' NAZIONALE; 

RILEVA TO: Che il 22 e 23 Settembre 2002, una forte perturbazione a carattere di rovescio, 

associate alle meteore di vento e grandine, si è abbattuta nei Comuni di AMOROSI, 

BENEVENTO, DUGENTA e S. GIORGIO DEL SANNIO, arrecando gravi danni alle infrastrutture 

rurali; 

VISTA: La relazione tecnica in data 6 Dicembre 2002, predisposta dalla Giunta Regionale della 

Campania Area Generale di Coordinamento Sviluppo Attivita' Settore Primario S. T.A.P.A. 

Ce. PL C4. di Benevento, che determina l'entità dei danni provocati nei Comuni citati; 

PROPONE: Di approvare la suddettarelazjone e di inviarfa alla Regione Campania, onde 

consentire che la stessa metta in essere tutti gli adempimenti necessari affinché venga 

riConoscif.iEaI'eCcezionalità ifell'evei7tersresso; 'daj:)é1tte- del Ministero delle Politiche Agricole e 

Forestali; 

IL TECNICO IST~ "", RE 1/f
" 

Geom. ·DE LAl/RG WAZIO 

\ 
IL RESPONSA~llE U.O. AGRlCOLTURA 

NTE 
EITACUOCO) 

~ 

Largo Giosuè Carducci - 82100 Benevento Te!. 08241774111 - 774220 - fax 0824/774215 



GIONE'CAMPANIA 
SETTORE TECNICO AMMINISTRATIVO 

PROVINCIALE AGRICOLTURA E Ce.P.LC.A. 

'Prot,f{J2k 
BENEVENTO 

PROViNCiA m BE;·~2'JENTO· Allà 

2 0'0 le 2002 

Benevento, . tJt' ~ff .. · 
. Via Trieste e Tfento, teL 0824-43900 

Regione Campania 
A.G.C.- Sviluppo Setto Primario 

Settore B.C.A. 
Servizio Se~izi Speciali 

NAPOLI 

.' \V 01H)' ·r~(.·~, ç~.'V'J . '. e ( .. c... All' AmmiÌli~tra •.. Zi.one Provinciale 
, • ~r , . ~ . . di Benevento , "--- . I Uffi~io 'Agricoltùra 
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g
i
9

n." a~e dell.a. Sampania 
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'q .~ . ,._, .1>' _" '. . ' .. '.' .... . 
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Alla CQn1unità Montana del "Taburno" 
SEDE 

Alla .. Comunità' Montana "Fortore" 
'SEDE 

Alla Comunità Montana" Alto Tammaro" . 
SEDE 

e p'.c.~·Alla· 9o~~~ità.Moniàiia·.·"Titérno" 

. I '. 
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Oggetto: Legge, 14.02.1192, nO 185 e successive integrazioni. 
FONDO DI SOLIDARIETA'NAZION'ALE. 
Danni da avversità atmosferiche dei giorni 
22 e 23 Settembre 2002. 

RELAZIONE TECNICA 

Com' e' noto; nel periodo compreso tra il mese di Giugno "ed il ~ese di S~ttembre 2002, numerose 
perturbazioni a carattere' di rovescio, spesso ~ss'ociate alle meteore vento e grandine, hanno " 
interessato la penisola itaÌianà.Anche·in provincia di Benevento; detteav\rersità èlimatiche hanno 
dato origine avari fenomeni locali particolarmente dannosi per le colture in atto, peraltro . 
pimtualmente significate con precedenti note a codesto Settore e talora anche alle infrastrutture 
rurali. Rispetto' a queste ultìme, peirticolannente difficile è stata la situazione' climatica che si è 

"C-_"_~"._."_~:ve~~t~~cr~~~-~~-~i?mi 22 e 23.settembrec.a~, nei~eguenti territori Comu.nalì: Am:?ròsi;.bpice; 
. tpene"entoIBucciano;BuonaID~go;Camp'olaffi\fo~eampoli-dei-:Monte·1'abumo;Castelfraneo-.i~.:.-.- . 

. Miscano; Castelvenere;. Cautano; Cerreto "Sannita; Circello; Colle Sannita~ Cusano Mutri; Dugenta; 
Faicchio; Foglianise;'Foiano V.F.; Fragneto 'Manforte; Ginestra degli Schiavoni; Guardia . 
Sanframondi;Molina.!~.1'10rc?~,e;Paduli; Paupisi; Pesco Saruiita;Pietraroja;Ponte; Poritelandolfo; . 
,Puglianello; Reino;S-~~orgio~èFS~o~S.Giorgio la Molara; ·~.LeuciotielSannil)~SLQr.enzello; 
S.Lorenzo Maggiore; S.Lupo; S.Salv~tore Telesino; S.Croce q.eISannio; Sassinoro; Solopaca; Tocco 

. Cau~i~; Torrecuso; Vih:Ilano.Per quanto preinesso:numeròse sono statè lesegnalazi9ni fatte 
: pervenire da parte degli· Enti Comunali' e sovracoinimali, dalle Associazioni di categoria interessate e 
dagli oper~t~)11:' singoli darineggiati. :. . . . .' 
Tutti riferivano di danni alle infrastrutturé rurali yerificatesi'nei giorniindicati è: pertanto, 
invocavano il riconoscimenfo dello stato di calamità naturale come da riormativa vigente. ' 
Nel1'ade~piere alle ritUali comunicazioni a codesto Sèttore con note del '25 e 26 Settembre 2002; 
prot. 12846 e 12911, veniva ru:che predisposta una prima ricognizione dell'area è()lpìta .. · 



(, 

,'.,f.., ,,.., ":' j'::.:r::~~~: t·~·'~~l:; 

Constatata la verosimile esistenza dei danni segnalati, venivano effettuàtidettagliati sopralluoghi 
congiuntamente ai tecnici degli Enti Comunali e Sovraèomunali, al fine di delimitare il territorio 
colpito e quantificare gli eventuali danni a carico delle infrastrutture rurali e di queste; in particolare 
modo della viabilità interpoderale. , 
Da detti accertamenti è stato possibile riscontrare, in molti casi, piena rispondenza con i danrii 
lamentati. Infatti, nei giorni di cui si distute diverse e svariate perturbazioni a carattere di rovescio, 
si sono succedute sui territorio indicato" dando luogo a fenomeni distruttivi che.sisono concretizzati 
in macroscopici danni alle sedi viarie interessate, resi evidenti dalla formazione di fossi, 
assolcature e dissesti vari lungo le carreggiate, a cui si sono frequentemente aggiunti anche, 
fenomeni di asportazione dellamassicciata e del manto bituminoso. La dimostrazione della stretta 
correlazione esistente tra ildanilo così descritto egli avversi eventimeteorici dei giorni 22 e 23 
Settembre 2002, è stata fornita dalla elaborazione dei dati delle stazioni meteorologiche Regionali 
di rilevamento computerizzato, opportunamente,dislocate su una,rappresentàtiva parte del territorio 
interessato. Con rausilio d~i suddetti dati pluviometrici, si è potuto constatare che nei due giorrii in 

, discussione, la somma dei valori fomiti dalle stazioni 8ILIMET di GUARDIA SANFRAMONDI, 
( stazione Guardia n° '1) e di SOLOPACA ( stazione Solopaca n04) ha:nno fatto registrare ben 
197,2mtn di pioggia, con punte orarie di circa 33mm d'acqua per mq. E' opportuno sottolineare 
che, detti valori, non rientrano nella stagionalità,' specie se riferiti al periodo dell' anno in cui si sono 
~erificati. Ciò confemia, d'altro canto, anche la fondatezza delle segnalazioni che l'On.le Prefettura 
di Benevento, provvedeva a notificare ai Sindaci dèi Comuni coinvolti, nelle ore irrimediatamente 
precedenti agli 'eventi in parola, affinché ponessero in" essere, tutte 'lemisure di protezione civile' a 
salvaguardia della pubblica e privata incolumità. " 
Riguardo, ancora ai dati pluviometrici, è opportuno osservare che,pur:'essendo stata effettuata'la 
richiesta in data 26.09.2002, prot. 4390 per la fornitura dei dati ufficiali e relativi alla piovosità dei 
giorni di cui si discute, l'adito Istituto Idrografico e Mareografico non ha fornito alcun riscontro alla 
suddetta domanda. ' ' , " ' , ' 

~ ____ D(}Lptl!llQ:çlLyi~t(;l_QP_~I~!i Y9 ,çQg.sW:t~JQjl_ç().!}.s!9~x~\'()1~J~!I!!()ri(),<!~_~~:Ù~!~!!gg~~. " si,~ .ri ten~to 
indispensabile:edopportun,o invocare la proroga prevista dalla: legge n° 250/93, art:'? ~c:o f·bls.~""""'--"",' ~'~'''''''~~~'-C--
Dal Ptu;lto di vista procedurale,invece, le .opere dànneggiate sono state iIldividuate planimetricamente 
e come previsto dalla vigente normativa, sono state acquisite tutt,e le dichiarazioni dei Sindaci 
a~estap.ti che le strade interpoderali individuate, al momento degli eventi calamitosi, erano efficienti' 
efunzioIlaH e nOIldifettavàIl6di ordinaria estraordiiiana manutenzione. Inoltre, sono stati altresì', ' 
raccolti gli attestati sindacali relativi al carattere d'interpòderaliià delle strade meritevoli d'intervento 
di ripnstino.Infine, per completezza 'e per quanto pòssibile, siè ritenuto opportuno allegare alla 

, presente la documentazione fotografica disporub'ile, i dati pluviometrici sopra illustrati, le descritte 
note della 'Prefettura di Benevento - area protezione civi1~ e soccorso'pubblicO --:nonché, quelle fatte 
pervenire d~lla,Regione Campania'SettoreProtezione Civile. Ancora riguardo alla viabilità ' 
interpoderale, è opportuno, precisare, 'che òltreal normale ripristino,' in qUalche caso',' è' statò previsto ' 
anche un intervento di tipO. migl,iorativo,41malizzatoanche alla 'effettuazione di 'opere conservative a 
corredò della funzionalità'della strada. E' il caso ad esempio di strade intèÌpoderali arilontedicentri 

, ,abitati che, in ,caso di nuove avversità, potrebbe~o costituire imminente pericolo per'gli insedi~enti 
, abitativi posti immediatamente a valle delle stesse'. " . 
"In definitiva, i danni riscòntraÌi alÌe infrastrutture rurali presenti sul territoriò, hanno pe'rmesso di 

, " individuare come darineggiate le 'strade di seguito riportate, opportunamente distinti per Ente ' 
delegato sovr~comunàle compete'nte: " '. 
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A) Strade interpoderaliricadenti nei territbriodell' Amministrazione Provinciale di Benevento 

Comune di AMOROSI 

- strada interpoderale Fiume 

." " Campagnano 

: " " Spina 

,'- "" Fontana 

Comune di BENEVENTO 

. _ . _. ___ :_~-: .. str(l<i~igl~fPoderale .: s. D~menico 
. - ._-:.-.----_ .. _"---.~".- --""_._----~-~-- ----._--~ 

" ., Vallereccia 

" " Pino e Traversa 

" " M6nache~S. Angelo 

Comune di DUGENTA.· 

- strada interpoderale 1/\ tr~versa rore 

" " Traversa via Lamia 

mI. 

650 

480 

400 

. 400 

. Totale 1930 

mI. 

2.800 

1.300 

·1·.400 

1.800 

Totale. 7.300 

. mI. 
. ; 

1000 . 

700 

. Totale 1.700 
~ . 

Importo € 

46.500,00 

33.300,00 

30.000,00 

28.500,00 

138.300,00 

Importo € 

198.000,00 

90.000,00 

94~500,00, 

130.500,00 

513.000,00· . 

·.Importo .€ 

101.500;OÙ 

63.000,00 

164.500,00 
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Comu'ne di S.GIORGIO DEL SANNIO mI. , Importo· € 

- strada interpoderale 1/\ tratto-Bocchino-Casazza ' 1.400 131.000,00 

" " Monterone , 500 37.500,00 

Totale 1.900' 168.500,00 

TOTALE mi 12.830 TOTALE importo € 984.000,00 

B) Strade interpoderali ricadenti nel territorio della Comunità Montana " ALTO T AMMARO" 

Comune di' CAMPOLATTARO mI., Importo € 

- strada interpoderale Olivella-Mortine del Molino 700 64.000,00 

" " Bosco del Marchese 600 52.000,00 

, Totale 1.300 ' ,116.000,00 
.~ 

Comune di CIRCELLO mI. Importo € 

~ strada interpoderale' . S'elce dei Diavoli 445 . ,33.375,000 ' 

" ". · " Campanaro ... , '1900 122.000,00 

Totale 2.345 155.375,00 



L 

Comune di COLLE SANNITA mi. 

- strada interpoderale : Delle Lame-Macchiamonte .,.Focone 850 

" " :" Pizzdle 850 

Totalel~700 

Comune "di MORCONE mI. 

- strada interpoderale : Crocevia 1000 

" " Ranci 

Comune" di "REINO 

-"strada interpoderale"": Offadi Ciomma n° -1 

Comune" di SASSINORO 

. __ str~dainterp9d~eJ:ale : Reneta 

Comune diS.CROCE" del SANNIO, 

"," ~ strada interp~derale S.Martino':;Lontri 

Totale 

Totale 

Totale" 

Totale 

1300 

2.300 

mI.-

1000" 

" 1.000 

mI. 

1.000 

iOoo" 

mI. 

2500 

2500 

Importo € 

73.500,00 

51.000,00 

124.500,00 

Importo € 

60.000,00 

78.000,00 

138.000,00 

Importo. € 

140.000,00 " 

140.000,00 

" Importo € 

114.000,00 

114.000,00 

Importo € 

150.000~OO 

150.000,00 

TOTALE" mI. 12.145 TOTALE €" ?37.875,00 

f " 
$.", 

c. . ...... : . 
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Comune di GINESTRA degli SCHIAVONI mI. 

Strada interpoderale :. Toppa della Fontana- Calcare 580 

" 
, .. . Proseguimento Cupazzo 690 

Totale 1.270 

Comune di MOLINARA 
mI. . 

_ Strada interpoderale ,: Caputo 2' 400 

" " Perozzolo 650 

Totale 1.050 

Comunè di PADULI mI. 

_ Strada ìnterpoderale : Soloni 1000 . 

" ~" Est Calvi elIo 1000 

. Totale 2.000 

't :'" 

Importò. € 

74,500,00 

76.100,00 

150.600,00 

Importo € 

43.350,00 

68.750,00 

112.100,00 

. Importo € 

106.500,00 

84.000,00" 

19.0.500,00 
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Comune di PESCOSANNITA .ml. . Importo € 

- Strada interpoderale :. Reino' 1600 158.700,00 

." '" Tremolizzi 1200 115.800,00 

Totale 2.800 274.500,00 

Comune di S. GIORGIO LA MOLARA mI. Importo € 

- Stradainterpoderale: Gregarie. 1200 116.000,00 

" "' : Pilarcelle-2° tratto 700 78.500,00 

Totale 1.900 194~500,OO 

TOTALE' mI. 15.670 . TOTALE' importo € 1.551.400,00 

DJ· Strade interpoderalì ricadenti nel territorio della Comunità Montana" TABURNO" 

Comune di BUCCIANO. 

- Strada interpoderale:' Schiocche 

" '" Catena 

.' Totale. 

. Comune di CAUTANO 

:. Strada interpodeiale: Coste.lazzi 

" 
., 

Fucci 

Totale 

I 

mI. 

900 . 

1000 . 

1~900 

mI. 

1000. 

'r 

250 

·1.250 . 

Importo € 

107.000,00 

103.000,00 . 

210.000,00 

. I~porto . € 

.75.000,00 

21.610,00 

96.610,00' 



~ .. 
Comune di FOGLIANISE mI.' Importo € 

- Strada interpoderàle: Crocevie-badie 200 28.000,00 

" ~, , : Iannilli-P~lmenta 350 46)00,00 

" ," Fon~stale 200 20.000,00' 

Totale 750 94.300,00 

, Comune di MELIZzANO mI. 'Importo € 

- Strada interpoderale: Peppe vozza 500 68.000,00 

" " : Bosco 400 45.250,00 

" "' : Cesine d~lle brecce 400 ' 64.250,00 

" " : Letizia 800 102.000,00 

Totale 2.100 ' 279.500,00 

Comune di SOLOP ACA ' mI. Importo € 

- Strada interpode~ale': ,ValIone Pulcini ' 600 66.500,0(} 

Totale 600 . 66.500,00 

" 

Comùne di TOCCO CAUDIO mI. Importo € 

-', Strada interpoderale: Ciesco '~350 39.250,00 

Totale, . " 350 39.250,00 

Comune di ToRREcuso mI. ' Importo €' 

- Strada interpoderale : Cataratte 1.250 155.000,00 

, " " : Vallone de'i Morti . 800 ,_ 73.000,00 

Totale 2.050 228.000,00 



lSJ 
Comune di VITULANO 

Strada interpoderale : Pulzella-Parrocchiana \-
Totale 

mI. Importo' € 

840 69.400,00 ' 

. 840 . 69.400,00 

TOTALE mi 9.840 TOTALE ,importo . € 1.083.560,00 

_ E) . Strade interpoderali ricadenti nel territorio della Comunità Montana "TITERNO" 

Comune di CASTELVENERE mI. 

Strada inteTI'oderale : Bosco Caldaia~Cava '1.600 

Totale 1.600 . 

Comune di CERRETO SANNITA mI. 

- Strada interpoderale: 'S.Anna-MasseriaMasella:-Montecoppe 1.000 

" , "" Tracéio la~ Mangiaperconi 800· 

Totale . 1.800 

Còmune di CUSANO MUTRI·' mI. 

: - -Strada interpoderale :' Schito-Pezza di Perno 2.sio 

" " Campo e bracci 1.840' . 

Totale '4350 

. Importo € 

- 102.000,00 

102.000,00 

·Importo€ 

. 86.180,00' 

61.135,'00 

147.315.,00 

Importo €. 

180.600,00 

·126.900~00 

. 307.500,00 .. 



.: ,,'!. '.òI(!i t:"~:~, ',./\ ... ,;, 
;", . , ..... :.. '~"~ . ;-.t."~~" ~.'" i; 

Comune di FAICCHIO mI. . Importo € 

- . Strada interpoderale: Selva di Sotto 1.350 10 1.250,00.' 

" .. : Russi-Porti-Colle . 1.500 95.250,00 

" " : Tirelli 510 30.600,00 

" " :Sciardi 250 18.750,00 

Totale 3.610 245.850,00 

Comune di GUARDIA SANFRAMONDI mI. Importo € 

- Strada interpoderale: Formièola' 1.350 101.250,00 

" 
,. 

Cuponi ·700 . 45.000,00 

" " ": Castagneto . 800 51.750,00 

Totale 2.850 198.000,00 

,Comune di' PIETRAROJA mI. Importo € 

- Strada interpoderale :Canale-Ariola . 1.000 75.000,00 

" " . Cerquelle' .. 1.150 69.300,00 

." " :. Mastramici-Aiadel Monaco' 650 . 40.~00,0~ 

Totale' 2~800 .' ' 184.800,00 



Comune di PONTE mI. Importo '€ 

Strada interpoderale : Staglio di Sotto 400 36.750,00 

" .. : Puglia I e II tratto 3QO 51.000,00 

" .. (. : Pezza della Corte 500 66.650,00 

,Totale' 1.200 154.400,00 

Comune . di PONTELANDOLFO mI. Importo € 

- Strada intervoderale: Grotte-Iella 950 94.400,00 

" 
, .;., 

, : Guitto-Caicchia· , 1.000 72.750~00 

" Totale', 1.950:" ·167.~5~:OO'·:' ,; 

Comune di PUGLIANELLO mI. Importo € 

- Strada interpoderale : Sel~a 1.400 84.000,00 

," .... Fiume 850 51.000,00, 

Totale 2.250 , - 135.000,00 

. Comune diS.LORENZELLO mI. Importo € ' 

- Strada interpoderal.e.:: 'Fontana-La~enziello-Selvaterra ' 540 62.900,00 

" '" Ceserénecce 360 24.600,00 

,,' " :' Regia , 420 ,28.200,00 ' 

Totale 1.320 115.700,00 

. 



Comune di S.LORENZO MAGGIORE 

- Strada interpoderale: Chianiello 

" ;.. Cerase 

Totale 

. Comune di S.LUPO 

,- Strada int~rpoderale : Serre n02 

;.. ." " " Costelle 
> • 

Totale 

Comune di S.SAL V ATORE TELESINO 

-~Jr~ga interp()der~le : S.Angelo- Palatina . 

" ", Monte Acero-Monticelli 

Totale' , 

mI. 

160 

220 

380 

mI. " 

380 

500 

880 

mi. 

600 

520 

1.120 

Imp~rto €' 

23'.100,00 

37.500,00 

60.600,00 

Importo € 

26.700,000 

J7.400,00 

64.100,00 

, Importo€ 

~7.600,QO 

, 52.500,00 

120.100,00 ' 

'TOTALE. mi 26.110 TOT ALEimporto €. 2.002.51~,OO' 

Riassume~do, la spesacòmplessiva' necessaria per il ripristino 'delle strade, 

interpoderali danneggiate e' pari' ad. € 6.559.340,00, per totaliinl 76.590; 



. ~'~C,O~":,::; . 

In conclusione 

. - considerate lefisultanze degli accertamenti tecnici effettuati da questo. Settore e le 
richiamate attestazioni dei Sindaci competenti per territorio; 

- verificato che gli eventi dei giorni indic·ati haruÌo assunto carattere eccezionale e 
pertanto, hanno gravemente danneggiato le distinte strade interpoderali per 
complessivi €. 6.559.340,00; 

_. constatato che è necessario ed urgente provvedere al ripristino ,della suddetta· 
viabilità interpoderale, poiché fattore insostituibile nel ruolo' socio-econofuico e· 
pr~duttivo del~e,aziende ,agricole coinvolte; 

, 'C:- 'prei;o atto che per il comprensori o pro~incial e danneggiatO:riforr()nole:'còndizi~ 
'~~pre~'i's~~(dalla leggé l, 85/9.2 ~~ sucéessiv~ integr~'i()nC ~. n)od~ficà:zi~pL 

Si propone 

Il riconoscimento del carattere di ecceiion~lità degli eyenti me·t~~rici verHicates(neL--­
giorni 22 e 23 Settèmbre 2002 e pertanto,J~ concessiorieaglf eventi diritto delle' , .. 
provvidenze previste daII'~~.3 c0mm.a} lettera "a". della:I~gge· 185/92,:chenellà':':: 
fattispecie, prevede contributCln--çont<;>·c~pitale.per,irripristino delle strarle . ,::." 

·interp<;>derali Ticadentinel territorio provinciale cosÌ come indicato nella presente· 
, relazione e negli allegati prospetti informativi,MIP AF -SIAN. o··. 

· ... VJ(~ 

M.C. n 


