: jq@/g e

PN

. & m D W
La presente deliberazione viene affissa il gﬁ % ?%&sg 2@5@% all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

~ Q FER 7004
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 56 del D 9 ’ tB' 1;}@.;

Oggetto: Corte di Cassazione — Ricorso sentenza Corte di Appello di Napoli n. 68/03 — Ratifica
atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemllaﬂu&hglomo Ng);! & del mese di O 9 FEB 2804 presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente
2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Cario PETRIELLA - Assessore e .
. ' TSLNTE
8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore
Con la partecipazione del Segretato GeneraleDott. Ginclaudio IANNELLA
L'ASSESSORE PROPON_ENTEi 8{}9 AR Q@ )8 | &Ju\ (
LA GIUNTA

Premesso che con sentenza n.68/03 Corte di Appello di Napoli depositata in data 20.11.02
veniva accolta la domanda promossa con atto di citazione della Provincia di Benevento ¢/ De
Julis Michele; con atto notificato il 16.01.04 veniva proposto ricorso per Cassazione della
predetta sentenza,

Con determina n.45/1/04 si procedeva alla costituzione nel giudizio per Cassazione
pendente;



Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni
dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorso per
Cassazione della sentenza Corte di Appello di Napoli n.68/03 e ratificare gli atti di
costituzione in giudizio dellEnte adottati con determina n. 45/1/2004 '
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i

Il Dirig nte Settore Avvocatura

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBE R A

Peri motnvn espressi in narrativa e che formano parte mtegrante e sostanziale del presente
dispositivo:

ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determina n.45/1/04 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio per Cassazione della sentenza Corte di Appello di
Napoli n.68/03 resa tra la Provincia di Benevento e De Julis Michele; -

dare alla presente |mmedlatayesecut|wta stante l'urgenza




Verbale letto, confermatp/e sottoscritto IL PRESIDENTE
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N. k W }f{egistro Pubblicazione
Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

BENEVENTO @ﬁ FEB. 2004

La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in data i [ e

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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- 3 MAR 2004

IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO 1o ke 8

Si certifica che la presente deliberazione
18.08.2000, n. 267 il giorno

venuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo

%Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)

¢ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

¢ E’ stata revocata con atto n. del

BENEVENTO, |
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Avv. Prof. ANTONIO CAROSCIO
Avv. VITTORIO DE LUCA
Avv. GENNARO CAPUTO
Avv. ADELE ZOLLO dell’Amministrazione Provinciale
dott.ssa NICOLA D’ANDREA . di Benevento
dott.ssa CIRA VERONICA CAROSCIO - Settore Legale —

Li

Al Sig. Presidente

= Drovincia di Benevento
{f AOO: Prot. Generale
; ; : ‘ Co o Entrata
Oggetto: Ricorso Corte di Cassazione RegistTo ‘;3‘2;;'5" Dat 2 05/02/2004
.o . . .
De Juliis Michele per cassazione _.Pro RICORSO DI CASSAZIONE
sentenza Corte di Appello di Napoli n. 68/03

L0
oese DE JULIS MICHELE

Dest. Awvocatura Settore

Con la presente , Le comunico che I'Ing. Michele De Juliis ha
presentato ricorso alla Corte di Cassazione per la cassazione della sentenza della Corte
di Appello di Napoli n. 68/03 . »

La sentenza di cui all’oggetto € stata nettamente favorevole
all’Amministrazione Provinciale in quanto ha ritenuto lecita e legittima la cessione
effettuata a suo tempo dal De Juliis per cui ¢ urgente costituirsi .

In attesa, distinti saluti.

Benevento, 04/02/2004

7 Antoni /Caroscio
BILY YA
Allego: copia ricorso in Cassazione

Benevento - Via Ten. Pellegrini, 2 - Tel./Fax 0824.54655 - 0824.54530 00198 Roma - Via Aquilia, 11 - Tel. 06.8543533
Benevento - Via Arcivescovo Feoli, 17 - Tel./Fax 0824.54055 82020 S. Giorgio La Moelara (BN) - Via S. Ignazio
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O %) )\ ECC. MA CORTE DI CASSAZIONE -ROMA

Ricofre I'ing. Michele De Julns, nato a Napoli il 18 aprile 1924 e

residente in Roma- alla via Indonesia 104, C.F. B
DILMHL24D18F8390, rapp.to e difeso giusta procuraAnattan:z aj

ricorso dall’avv. Giovanna Fucci, abilitata a!l'es&cizio innanzi la 802 ‘

- Corte d| Cassaznone, e COD.leL elettlvamente\\é%mxcmata in Roma e 602,~

o : ‘Zﬁ? R Lmssf

Soprano; - sl T AR s e R ce
P ! \ R : Avva) L\(\T(‘A Fc(
, .. L, . . . Cou Ia presente Vi conferisco il
contro I"Amministrazione Provinciale di Benevento in persona del pid ampio mandato di
. . ) rappresentarmi e difendermi
suo Presidente legale rapp.te p.t.; : nella presente procedura ed ats
conseguenziali, in tutti i gradi e

per la cassazione della sentenza della Corte di Appello di  3@diconognipid ampia facoltd
.di legge compresa quella di

Napoli I~ Sez civ.-n. 68/2003 depositata i ata 10 m;‘?m”i’z::ipo‘:ﬂ”"’:’:

?\R;\ ) motivi aggiunti. Ritengo il

gennalo 2003. Vostro operato per rato ¢ fermo,

senza bisogno di ulteriore

“t F ATTO U\ ' ratifica. Bleggo domicilio con

- O ; ﬂ‘m AUAV D D

1.- Con delibera commxssarlale }X3 del 1 agosto 1978 la ex A Lo, s
VA SIS c. 3‘( RN
delegandoVi a sottoscrivere per

v \ ¥
- - Cassa per il Mezzognorno ha approvato il plano di esproprio per i me il presente ed ogni altro atto
) . del procedimento.

“avori di costruzmne de//a strada a scommento veloce -

TR tangenziale ovest dr- Benevento “dalta SS7 a/la SS 88, nonché le - /& oA -
o h (i

N kd“%f

e relative indennita per I’ espropr/aZ/one degli immobili ivi inclusi”. /
- 2.-Fra gh immobili sottopdstn a procedimento ablativo sussnste un %/\//f S
P

-

Lo-=Le ampio appezzamento di“terreno di proprieta dell'ing.- ‘Michele De Z T

e £
Juliis catastalmente- lnd!ylduato alla partita 6793,;del Comune di ?“‘ L ~

Benevento foglio 46; particella 321, di éui mqg 4870 sono stati
oc_éup_ati per la realizzazione dell’'opera suddetta.

3.- Il terreno di proprieta De Juliis era, ed e, situ_ato all’interno
del perimetro urbano, limitrofo alla via Napoli, e all’esistente
centro commerciale vaesse in una zona della citta densamente

abntata e dotata di mfrastrutture prnmar:e e secondarle

E:\Documenti\TAR E CDS\ESPROPRIAZIONNDE JULIIS -AMM.NE PROV.LE BN CASS. 15.1.04.doc
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4.- Nelllambito del procedimento espropriativo il Presidente
dell’Amministrazione Provinciale - Ente‘ finanziato e delegato : :.-'—,-‘ H
all’esecuzione dell’opera e della procedura ablativa - con nota n. |
prot. 19971 del 20.12.78 ha comunicato alling. De Juliis
I'indennita di esproﬁrio cosi determinata: a) mq 4435 = £
11.196.500; b) mqg 4090 = £ 5.317.00\0; C) mqg 345 = £ 448.500.
‘ L'Amministrazione precisava che la determinazione dell'indennita
era stata effettuata con i crltert d| cux all’ art 16 della I 865/71
cosi come modlﬂcato ed mtegrato ex artt 6l 27 6 74 n. 247 e 14
. 28.1.77 n. 10. e e E
‘Llng De Juliis di seguito compilava e sottoscrxveva il modulo di "

" accettazione predls_;_auo;:cb dall’&%ﬁm:stréznone apponendo ad esss A o
la seguente dizione: “ stante la incostituzionalita degli artt. T e,
16 e 17 della legge 865/71, la. presente liquidazione
riguardante la sola indennita di esproprio e di liquidazione
viene accettata a titolo di acconto sulla somma définitiva
che formera oggetto déllaffufura no:l'mativaA e beninteso o e
~ sempre che la Provincia e la Cassa diano luogo alla ) =
costruzione del ca\)alcavia bre&isto nel progétté approva-tﬁo v
che congiungera le due residue parti de_l fohdo. Resta - o

impregiudicato ogni diritto per tutti i danni esistenti e per

I . ,éuelli eventualmente futuri éaus%t: al fabbncato dl

;proprleta De Julus in dlretta correlaz:one con la esecuz:one_

i L
;T - dei lavori di costruz:one della strada ' S o

5.- L’Ammlmstrazxone Provmcnale provvedeva alla liquidazione

_ della indennita calcolata con i criteri dettati dalla I. 865/71 nel

"“’i‘f‘}‘;f”“"198.1; di seguito non ha adottato ‘alcun decreto di esproprid |
_.__relativo alle aree De Juliis, né provveduto alla stipula di un formale —— e
‘_‘_Vatto pubblico di cessione dei beni. o ;,"-%{j-"



6.- Sempre in fatto deve~ precnsarsr che le aree in questione

erano occupate daH’Ammmxstraznone Provmcnale nello stesso

i periodo - 78/79 - ma-su di ‘esse si procedeva alla sola

realizzazione di 5 plinti in C.A.: il sopravvenuto fallimento

dell appaltatore del lavoro produceva la. sospensmne dei lavori di T s

_esecuzxone dell'intera Opefa—yiaaak__:

Solo nel 1996 I’Ammlmstrazmne Provmcnale convenuta rlattlvava

oty s rer——
- S S

~+ |la procedura di esecuzxoneff:der:ia-vorl-~ed in quella fase, avendo B
. provveduto alla a’pprovazyione.;del progetto di completamento dei

lavori di realizzazione della tangenZIa!e ovest d| Benevento, ha

: dato per acquisiti al patrlmomo deﬁ entet suoli oggetto della prima
occupazione, tra cui quelh m proprneta De Julus

7.- La Corte Costltuzmnale con- sentenza n. 5 del 30.1. 1980

" medno tempore rlspetto ai fattx d| causa dnchuarava :Hegqtt;m: P

| crlterl di stima dei suoh glacentx in centro urbanollndlcatl dall’ art.f

= 16 e ss della I 865/71. Con sdccessiva sentenza n. 223 del 19f

‘llleglttlmlta del ‘criteri :DI"OVVISOT'I dx-*stxma “dei suoh edlflcator: e
27 indicati dagli artt. 1 e ss della I. 385/80. T
. 8.- Con atto di citazione.notifimc‘afcﬂjwih.'dataf,.i“.é.‘89 Iing. De Juliis ha :

= convenuto in giudizio l’Amministrazione, Prov le di Benevento per - N

ottenere la rideterminazione della mdenmta espropriativa secondo
“ i criteri indicati nella I. 25.6.1865 n. 2359. » |
Conw‘comparsa del 3.11.1988 V' Amministrézione Prov.le di
Benevento si & costituita in giudizio, chiedendo il rigetto della
domanda avanzata dal De Juliis. \
Ha dedottb 'Ente che l'accettazione della indennita era
* intervenuta oltre il termine pfétxﬁi'sta dalla legge, e che comunque
la successiva erogazione delle somme aveva comportato il
3




perfezionamento del negozio traslativo dx diritto pubblico, senza
alcuna rllevanza dello jus supervemens Ha aggiunto I'A.P. che
comunque la declarat?ria di illegittimita costituzionale aveva

travolto i soli criteri di 'stima dei suoli edificatori, nel mentre il

L4

terreno dell'ing. De Jullis aveva natura agricola.
9.- Dalla 'dihsposta co‘nsu!enza'tecnica di ufficio si & acée_rtato che

_l'area oggetto di occupazione & di mg 9.400 e che la medesima ha

. suscettivita edifcatoria7 I CTU har---sti}nato il. valore del: suolo - .= g

4-—l€~—-al|anno 1976-in- £ 12 OOO al mq ed ha calco!ato !lndenmta di--

espropno in £ 177. 204 OOO apphcando Ia Iegge 2359/1865 ed in -

- £ 57 350 000 apphcando lart 5 bls_ della I 359/92 oltre mteressn P

e rxvalutazxone con decorrenza dal 1976, . S T I

10.- Con sentenza n. 188/2000 il Trlbunale dn Benevento ha -
rigettato la domandave compensato le spese del giudizio.

Ha ritenuto il Giudice di prime cure_{chre'i_l.contrat'to di cessione
bonaria dei suoli non si sia.“ ma"ﬁ. Qérf‘e-zic‘jnatov tra le parti, non
“essendo l'accettazione dell’éspropriando conforme alla proposta

dell’ente. Il giudice di prime cure affermava che:

“a tutt'oggi non risulta essere avvenuto il trasferimento della
proprieta del bene, che altro non & che un contratto di —
compravendita da stipulare-sotto forma di atto pubblico o di T ‘ ~

e - SCrittura . privata autenticata' ~—né~-- per decreto : def/'niti\)o di e

e s

e o D

5‘ella lrreverSIb//e"‘trasformazmne“‘"de/:—‘

s ot e s g ey e

‘rea/zzzaz/one dell'opera pubbl:ca emergendo da//a ctu de/l /ng

T i - G S

Sarracmo che l'opera non & stata ult/mata essendo stati real/zzat/
sul terreno de// attore solo alcuni pilastri. Stando cosi le cose, il De
- Juliis, che attualmente non vanta alcun diritto soggettrvo

a// ‘indennita di espropr/o a magglor rag/one non ha diritto alla

£~ rideterminazione e al pagamento dellindennits stessa, come e




i deduceva o
; La cessione del bene dar _parte_‘ d_e_/ De Ju///s per effetto deg// attiw 4

1
I
¥
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" 11.- Con atto notificato T d_t,a_,6‘ortobre 2000 I’Amministrazione

~ = Prov.le di Benevento ha pr_posto appello avverso la_suddetta

5 sentenza per sentir dnchlarare * la piena va//d/ta degli intervenuti
atti di cessione volontaria del 27.1.1979, con ogni altra

"7 conseguenza di /egge

: sottoscr/tt/ in data 27/1/79 s) pone necessar/amente al di fuori

;ff della procedura espropr/at/w e de//a disciplina ad essa relativa,
&g

;.“* 'f.j:;l e puo essere collocata, tra g// ordinari contratti di dlr/tto privato,

* perché le parti, nella I/bera va/utazzone dei nspett/w interessi,
= hanno posto in essere con FE,'Clp/'OC! effett/w ed obblighi. |

La cessione vo/ontar/a ravved/b//e ne//a fatt/speae - resta del

- tutto svincolata -- daff e51to del - proced/mento espropriativi,

~ determinandone cosi lasua perenz;one e deve essere valutata

. in ordine alla sua va//d/ta alla luce dei soli reqU/S/t/ rich/est/ dal/a'

" legge in relazione alla sua natura negoziale.
~ La cessione cont/ene senza dubb/ gli element/' essenziali del

" contratto: la reC/proca‘ . volonta - della parti - offerta ed

‘ accettazione della proposta - la forma scr/tta (a tal fine, a mente

dell'art. 12 L. 22/10/71 1. “8‘65 la S.C. ha espressamente

. per la va//d/ta dello stesso (atto d/ cessmne) la_scrittura pr/vata a .-

-~ (Cass. 15/3/88 n. 2446) - 3 causa negoziale -.

All'invito della Provincia ha fatto seguito la libera sottoscrizione
| de//’atfo di cessione ché é l'elemento éonc/udente dell’iter negbzia/i
| . della compravendita ( Corte di Appello di Napoli sent. 1142/96 che

si produce).

In ordine alla condizione circa la futura rideterminazione

dellindennita occorre rilevare come essa non intacca in alcun
"= modo la conclusione del contratto - trattandosi di un obbligazione

sussidiaria, autonoma, che sicuramente fa sorgere in capo

12.- Sul I capo dL_censura l’Ammnmstraznone Provmcnalev;,,‘



| 1 ‘f'fa//'espropl’fato il diritto a3/ avvalersene ma, proprio per questo,
presuppone la perfezione ~ell'atto traslativo della proprieta.

§ |5 indennitd di cui ali’art- 11 délla L. 865/71 & stata infatti

regolarmente notificata. L¥ stessa e stata accettata ed incassata
\

con l'obbligo di una sua ~ si badi bene - soltanto eventuale

-

rideterminazione.
pertanto si & verificata 12 cessione volontaria all‘atto della
sottoscrizione della scrittv/?@ venenqui a creare in capo ai
titolari del diritto un rapp©rto di posizioni soggettive - sia
Zattive che passive - per Y/ la da una parte la_Provincia é
—=. - venuta in possesso e prop’ jeta del bene, e l'espropriato dopo
incasso della somma - N€lla misura determiﬁéfﬂxa -~ nella
scrittura - il so/o d/ntto & che essa indennita sia determ/nata

_ i “.:SU”a base di una al/ora imprevedibile normativa se m;gl:orat/va

dello indennizzo gia incassdto-

Il Tribunale che inopinata/mente ed apod/tt/camente ha ritenuto

che le condizioni apposté alla scrittura l’avessero svuotata di

effetti ha altresi violato il Nr/nC/p/o di conservazione del negozio -
_ utile per inutile non vitiatur — € non ha tenuto conto de/ disposto
| “del 2° co. delll’art. 136/ c¢.c.” per determ/nare la comune
intenzione delle parti, s/ deve valutare il loro comportamento

complessivo  anche p(\steriormente alla conclusione del

contratto”.(pagg. 5 e 6 dellatto di appello)

13.- La stessa AmministraZione Provinciale con un secondo capo

S di censura completava rravpello affermando che alcuna indennita

' v_»_ ihtégrativa spetta a”resp,\xpriando ’considerata.la natura ‘agricola

—dei SUOll mteressatl dai Ia\*\‘rl

T T14.- Con comparsa del +.11. 2000 lmg De Julns ha proposto
appello incidentale avverss la sentenza n. 188/2000 del Tribunale

L. 4 Benevento, insistendc nella richiesta di accoglimento della

domanda di rideterminaziv'e dell’indennita di esproprio secondo la




~ stima del consulente tecnicodi ufficio effettuata nel primo grado di

giudizio.

. 15.- Con sentenza n. 68/2003 del 10 gennaio 2003 la Corte di
Appello di Napoli, accogliendo I'appello principale della

Ammimstrazxone Provmctale d1 Benevento, ha dichiarato la validita

della cessione volontarua mtercorsa tra le partx il 27 gennalo 1979

e dnchuarato la nullita deHa dausola apposta a penna da! De Julus )

7 nell! atto di accettazione in-pari-data, cost rigettando la domahda di -
— rideterminazione dell mdenmta - di espro‘prio,' compensando
integralmente le spese d| hte o | '

" 16.- Avverso la sentenza _della-Corte di-Appello di Napoli n.

68/2003 Si propongono i seguentl_motuvn di ricorso.
- DIRITTO '

: della sentenza gravata poggla ‘su statumom mcndenter tantum

sviluppate dai giudici napoletani per addivenire aHa dlsamma della

sola questione della legittirii‘sté“deila dichiarazione di 'accettazion.e

dell mdenmta formulata daITFe Juﬁxs ot : T
.37 In via argomentativa v_s'i dovranno = sviluppare pertanto,.

" necessariamente i mopiyi"'E‘Hexw?é'guono da I) a III): resta perd

.. fermo ed impregiudicato. l‘mferesse sostanznale del De Juliis alla

::'_j',;’. attribuzione della giusta mdenmta di esproprio sia essa dernvante
dalla rxdetermmazzone scaturente dalla accettazmne condizionata
- motivo sub IV -, sia essa rideterminata per effetto della
declaratoria di nullita/inefficacia del negozio di cessione
intervenuta con la parte convenuta per effetto deH’acco"inmento
delle censure di cui di seguito da I a III , in questo caso con rinvio

al giudice di Il grado per la s'uSs'eg'uente fase rescissoria.




v I.- ERROR 1IN PROCEDENDO — VIOLAZIONE E FALSA

APPLICAZIONE DEGLI ARTT 183 112 E 113 cpc IN
CONNESSIONE CON GLI ARTT. 360 N. 3 E 5 CPCE 1421
C.C. - VIQLAZIONE l;ELL'ART. 111 COST. — VIOLAZIONE
DEL CONTRADDITTORIO - VIZIO DI ULTRAPEfIZIONE -

Si e riportato in narrativa I’atto’di appello per la parte in cui I'A.P.
chledeva la nforma della sentenza del Trib. Benevento di prime

cure deducendo vahdlta ed efﬂcacna _della cessuone 8 nel merlto R s

congruuta della stxma del fondo e dell offerta trattandosn diareein _ _

zona agncola con conseguente mfondatezza della domanda d| :

Arldetermmazsone della parte attrlce o w_'.' _ - e

In nessun capo dell’ appello sn censurava in alcun modo la

i
I
i
|

nullita della clausola apposta all’accettazione da parte del L
D.e Juliis per contrarieta con normé imperative di legge.

Sul punto il giudice di appello, incorrendo in un evidente vizio di
ultrapetizione rispetto alle prospétfazioni delle parjti, ha ritenuto o
di ‘dichiarare la nullita della clausola inserita dal De Juliis -
nell’atto di acfcéttaziéne pér ass_e_ri.tg__;oﬁ't;és.to con Ie’disposizione

di cui agli artt. 12 e ss. L. 865/71 | |

Trattasi di questione mai sollevata da_ chicchessia in corso di

causa, Mtant’é che la stessa Amministrazione appellante  ha =

ritenuto, di dover contrastare nel merito lautorxzzazxone richiesta T e

" che Ia natura del fondo De Jprus doveva rxtenersx agncola e

non edificatoria come prospettato dalla sentenza di prime cure.

Sulla rilevabilita ex officio delle nullita contrattuali non si ha che
da richiamare il recente orientameﬁfc;—cji codesta On.le Suprema
E Corte: con decisione n. 14377 del 21/11/02 e mfattn addivenuta

- alla dec!aratorla di nulhta deHa sentenza gravata - , ' B



- processo. '

—‘ ricostruzione di nullita” di taleclatsola mai dedotta “in giudizio da -

E’ agevole osservare sul’ puntocome fa pronunma in questa sede

‘...sancendo la nullita de//a sentenza che si fonda su una questione

- — rilevata d’ufficio e non sottoposta dal g/ud/ce al contraddittorio

! delle parti. Le argomentazzon/ de//a Corte sono stringate ma

rigorose; osserva il Collegio che il n. 3 dellart. 183 esprime

* pienamente il principio . del _"”_ébnt’ravadit"tbrio .-che governa il

- Contraddittorio che il g/ud/ce deve far osservare e deve osservare

e egli per primo, tante che deve ‘”S/Qnificare alle parti le questioni

- che ritiene rilevino,m cosicché -non possono trovarsi ‘di fronte

. @d una decisione a sorpresa adottata sulla base di una terza via

" rispetto a quelle alternativamente-da esée _sosten'bte”.

.. D'altra parte merita anche ricorda’fe"“’éh‘é il ‘hu"ovo 2 co. dell'art.

111 Co'st mtrodotto dalla legge costltumonale del 23/11/99 n. 2

= nel sancire che ogni proces_so_sn svo[ge.,__nel contraddittorio delle
parti davanti a giudice terzo e imparziale chiaramente proibisce

decisioni giudiziali che applichi‘no”le norme cd. della terza via in

;"f" gravata addivenga alla statumone della nulllta della clausola

Do

- apposta dal De Julus alla pcopna accettaznone suHa scorta di una

C = . . . B —

= alcuna delle parti costituite.
I1.- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT 12

E SS. L. 865/71 IN CONNESSIONE CON LE DISPOSIZIONI
DI CUI AL R.D. 827/24 E ALL’ART. 1350 C.C. e ss..
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 360 NN. 3 E 5 cpc -
ILLOGICITA’ DELLA MOTIVAZIONE - '

1.-1In punto di fatto devono ribadirsi alcum tratti essenziali della

LA

L

fattispecie oggetto di causa:



Y I"Amministrazione Provinciale espropriante formulava la
A propria offerta al De Juliis in data 20/12/78;

2) il De Juliis formulava I|a propria accettazione in data

i

& \
¢
-

27/1/79 come segue:

"..Stante la incostituzionalita degli artt. 16 e 17 della L. 865

del 2/10/71 la presente liquidazione riguardante la sola

indennita di esproprio e di //'quidazione viene accettata a titolo

di acconto sulla. somma def/p/tlya che formera oggetto de/la

B

futura normat;va— e. bemnteso sempre che la Prowncza =3 /a S

' Cassa d/ano luogo a/la costruzrone' del cava/cawa prewsto nel

~ progetto approvato che conglungera le due porz;om reszdue da

fOﬂdO B T TEL e

3) nel settembre 1981 il - De _ Julis __ riceveva

dall’Amministrazione Prov.le il pagamento delle suddette

indennita senza successiva formalizzazione di alcun atto

di cessione bonaria/trasferimento del suolo, ne tanto meno

alcun perfezionamento della procedura _ espropriativa a

mezzo decreto finale di esproprio:

4) la realizzazione dell’asse viario in questione, pur intrapresa
in alcuni tratti, non_addiveniva a conclusione per |l
fallimento qell"impresa appaltatrice: il giudice di prime

cure da tanto faceva dtscendere Imsussnstenza d| una-

- cessione bonarla

2.- Sulla scorta di tali premesse fattuali appare evidente come la

} S decrsnone gravata della CAP Napoli si muova 'da presupposti

assolutamente erronex
Il giudice di prime cure stante la complementarieta funzionale
-~ del negozio di cessione bonaria  ad una valida procedura

Coand hrdatty o




T espropriativa statuiva llmprocedxblhta deHa domande del De

Julns di rldetermmazxone deHe mdenmta dl esproprlo difettando

- I
Bl g siad i #
i V Lar

isia il requ:smo della for_ma scrltta_f__delu.presunto negozio di

cessione, sia l'alternativo decreto definitivo di esproprio: lo

. stesso giudice rilevava altresx lmsussstenza di una qualsivoglia

} xpotesn rusarcntorxa in favore der De Jultls;Ln presenza della

vl ey et 13 "*'WM,
¥ : e

B mancata reahzzazuone dellopera pubbllca ecome ta!e in drfetto

e mgme T

*di appllcabmta dei noti prmcxpn in.tema di -accessione lnvertxta

3.— Al fine di addivenire aI!a dlsamma parzlale della fattispecie, ed
in-particolare al fine di addivenire alla sola dlsamma . della

} 4d|chxarazmne di® accettaznone condlzmnata” resa dal De Juliis, il

Gludlce di appello ha dovuto necessanamente dare per acquisita

la sussistenza di una .valida: _cessione bonarla ulteriormente

apphcando i suoi poten ofﬂcxosu dl mdagme ma hmltandoln ai fatti

" costitutivi della pretesa del De Juliis,

S| & dunque affermato che:

pO/Che questa - /azzone del - -De Juliis - era esclusivamente
d/retta a//a ndeterm/nazmne d/ un Indenmta gta l/qwdata I'esame

va r/stretto a//a validita de//a clausola /nser/ta dal De Juliis

i all’atto della sottoscrizione de/ modu/o di accettazione predisposto

da// ente espropriante. E tanto non so/o perche /oggetto della
_ domanda si fonda su questo jggto essenzza/e quanto perché
; non vi € mot/vo di _qu_b/te(e della va//d/ta della cessione
_‘_f volontaria di per se considerata (e dunque, idonea di per sé ad
attuare il trasferimento del bene) sia che si acceda alla

- .co'nfigurazione di questa come contratto: di diritto pubblico (che
“non ammette . per ipotesi pattuizioni contrarie al .modello
procedimentale predisposto dal legislatore), sia che si bropenda

per la natura privatistica di essa. Infatti, e a prescindere da

o ‘ qualsiasi indagine sulla volontd dell'accettante di pervenire

~ comunque all'accordo anche senza linserimento della clausola

11
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«*'(che non forma oggetto di causa, non avendo il De Juliis

-~ Impugnato la cessione), &. decisivo nella specie che

T a

I'Amministrazione con lordinanza che dispose il pagamento

| dellindennita (& prodot{a nel fascicolo di primo grado della
. Provincia) aderi alla nuova offerta del De Juliis, concludendo
quindi ['accordo alle condizioni da quest’ultimo  apposte. Né
varrebbe opporre che I’adesionyei dell’Amministrazione alla
contro proposta de Dé Juliis non fisulterebbe' da atto
scr:tto come richiedono Ie norme di ewdenza pubblica, in

» quanto I'atto scnttofs'—' & rappresentato | _dall ‘ordine di
%-— eseguire il pagamento da parte del soggetto Iegittimafo ( il

pres:dente della Provmc::a), nel quale Iades:one e - ~

lmpllata, non glungendo Ia Iegge a nch:edere un‘adesione

e espressa per la validita=dei contrattz della P.A., essendo - --.

solo suff:c:ente che Ia volonta dl questa di obbligarsi .

rlsultl, anche lmphatamente, da atto scritto. oo T REr
Quel che invece permane nella condizione di dubbia legittimita & : L
la validita sul piano delle norme di diritto pubblico della clausola

in questlone ”(pagg 8-9 della sentenza)

4.- Anche in questo caso la sentenza gravata incorre in evidenti

vizi di legittimita cheue,s‘pfﬂcxente_ e schemqtlcamente riportare

nel presente motivo di ricorso.

Ed invero:

L a) la P.A. puod obbhgarsn contrattualmente solo a mezzo di atti

scritti a pena d: nu!hta (arg ex R D. 827/24) cos: come del .

“resto. forma scrntta ad. substantlam devono avere anche gh __.___~-- ~

~:-_— '-Q atti di trasferlmento di- propne_ta_ ;gj;moblhare (art. ex art.
1350 C.C.); |

b) lo stesso art. 12 L. 865/71 non pone alcuna deroga al
requisito della forma scritta- per il negozio di cessione = T T

o bonaria;




= ¢) ed ancora & altresi evidente come tale negozio si inserisca

¥ e e

= nel’ambito di una procedura ablativa legittimamente

attivata e correttafﬁﬂehuté—:‘ﬁa—l:fé_t_é" ~a‘té"rs:x;i‘_r;e neﬁ’obiettivo

della realizzazione di un’opera pubblica' del resto in

mancanza di tale reahzzazlone, come rllevato dal giudice di

b o ————

prime cure, il negozno d; cessxone bonarla sarebbe privo di

s 7T causa, se ed in quar}tp volto ad acqunsure coattlvamente un

“..- . . - bene privato non in concreto destmato ad opera pubblica;

s 5 Sulla scorta di queste premesse appare evidente come lo

:'~scamb|o di proposta (quella deH’A P) ed accettazxone (quella
. J(;-r _ _ ‘
A cond:z:onata del De Julus) ‘non. possa - ritenersi equivalente a

< ;;-—contratto essendo ev:dentemente dxverse le volonté contrattuali

~delle parti in causa - non senza tralascxare dn consuderare che il De

..—Julus rnch|edeva ‘non solo una_ glusta mdenmta secondo legge

T *fondamentale bensi anche una reahzzazxone dx sovrappasso per

""non creare un fondo mtercluso condlznone questa ulteriore e

dnversa rispetto all’ accettaznone del!a proposta »m‘al valutata dar

gludtce di appello -. H

: .;.6

- Consapevole della ontologxca dxfferenza tra proposta ed

-‘-m.f'accettazwne di cui e. causa; l-_gnudlce d: appe!lo ritiene

e '.gperfezxonato il contratto per- effetto de{ sopravvenuto mandato di

- "~i—pagamento attribuendo allo stesso la valenza di atto scritto in
| " conformita alle norme di evidenza pubblica.

- Sul puntov & difficile addurre a questa On.le Suprema Corte

'}censure diverse da quelle sopra riportate, volte a contrastare

I'abnormita di tale statuizione ed in argomento non pbé che

-rilevarsi ulteriormente che il mandato di pagamento non e

Wdlchtarazxone di volonta bens: d:sposnzxone della P.A. al tesoriere

di effettuare un pagamento (come tale non e dichiarazione di
| 13




"‘""“L’apphcazxone di Slffattl msegnamentl allafattlspeae in esame__

. SIVRLRY
;

volonta, a tutto voler concadere, lo & nei confronti del Tesoriere
che riceve il mandato). | .

7.- Deve altresi osserva\arsi che il negozio di cessione bonaria &
un atto unico dal quale deve evincersi la comune volonta delle
parti di addivenire alla cessione del bene oggetto di procedura

ablativa.

In questa prospettiva e sulle differenze tra art. 26 L. 2359/1865 e
oooart 12 L. 865/71 questa stessa Suprema Corte ha ancora dl

. recente statuito- che e s e i o

“LAllistituto in quest/one la d/SpOSIZIO/‘Ie de// art. 12 de/la L

'22/10/71 n. 865, ha affiancato. que//o della cessione volontaria

del bene e la giurisprudenza é intervenuta -a chiarire che

_l'accordo amichevole - sull'ammontare - - della indennita di -
- espropriazione ai _sensi dell’art. 26 della L. 25/6/1865 n. 2359
~non comporta una cessione volontaria del bene, sicché nella
prima ipotesi & pur sempre necessario il completamento del

procedimento espropriativo al fine del passaggio della proprieta
del bene dall'espropriato all’espropriante (Cass. 18/10/01 n.
12704). Come pure s’é affermato nello stesso ordine di idee, che
allorquando nel corso di un procedimento di espropriazione per
pubblica utilita intervenga un accordo tra il proprietario del
bene ad esso assoggettato e l'espropriante sull'ammontare
dellindennita, quell’accordo viene a caducarsi e a perdere di
efficacia ove il procedimento —non si concluda con il
negozio di cessione o con il decreto di esproprio, poiché la
pretesa del privato viene allora a trovare titolo
risarcitorio nel danno (ingiusto) conseguente alla
sopraggiunta perdita della proprieta del bene per effetto
dell’occupazione di esso divenuta-- illegittima e della sua
radicale ed irreversibile trasformazione per la costruzione

dell’opera pubblica‘ (Cass; ;22/3/94 n. 2738)..” (Cass. I
14/5/2002 n. 6968) ——

" piti agevole dal momento che B o

a) proposta ed accettazlone sono-di contenuto profondamente

diverso e non solo per la questione del criterio indennitario

allindennita.-a. riceversi, nonché per la richiesta di

bensi anche per la natura di acconto data dal De Julis




; 'motxvazsone della sentenza gravata s;a capznosamente rivolta alla

cavalcavia contenuta nel!a pretesa accettazxone (richiesta

questa del tutto legxttlma),

b) la definizione deHa procedura ~pon vi & mai stata dal

momento che a tale scambio ha fatto seguito il mero

pagamento dell indennita, comportamento dell’A.P. questo

- che pur potendosx J:&tenere condudente _sotto un profilo

strettamente prxvatlstlcoucertamente non ha alcuna

. valena negoziale sotto il ‘profilo “pubblicitario” ed in specie

con riferimento tale »de{l’ottiiwca definizione di una procedura

, a et ablativa;

c) ed ancora Ié stessa - r§qpr‘emé_-_Corte, h'él"chiarito nelle
decisioni sopra rubri‘cate ;come_—_{_a procedura‘ di ‘cessione
bonaria di cui agli artt 12 e ss. L 865/71 presuppone,
pur in presenza di un accordo amlchevole sulle mdennlta -

che nella specie dlfetta - un atto negomale di cess:one

e/o un decreto deﬂmtxvo d| espropno.

rncostruznone del perfemonamento di una valida cessione bonaria,
~alla fine di addivenire alla _;dgdgratona;_c_l_r..»mgaf__f_lgacna/nulhta della

- dichiarazione di accettazione ‘con “condizioni”.resa dal De Juliis.

II1.- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 12
E SSS. L. 865/71 IN CONNESSIONE CON GLI ARTT. 26 E 27
L. 2359/1865 — VIOLAZIONE DELL'ART. 360 NN. 3 E 5 cpc —
MOTIVAZIONE ILLOGICA E CONTRADDITORIA

La decisione gravata contiene una ricostruzione del negozio di

cessione bonaria, e dunque del sistema procedimentale di

"7 conclusione delle procedure ablative del tutto contraria ai principi

 statuiti in numerose pronunce dall’'On.le Suprema Corte.
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I giudici napoletani hanno infatti ritenuto che nelllambito della

materia espropriativa la possibilita di accordi amichevoli ahéhe
atipici, sarebbe stato riconosciuto alla P.A. solo dalla cosiddetta
legge fdndamenta!e.

i Ed invece, sulla falsa Eiga di quanto gia osservato nel motivo che
bre;ede l'insegnamento scaturente da Cass. 6968/02 e ’daHa

giurisprudenza ivi richiamata e nel senso che nell’'ambito della L.

865/71 proprlo perche la cessnone produce i medesimi effetti. . = o

traslativi del provvedtmento ablatxvo i conseguenza di-un.. -

negozio hberamente concluso da esproprlante e’proprietarid

esproprlando Ia Cassaznone ho ha ntenuto E soggetto in - Imea

o generale alle:- norme dn dmtto,, prrvatov che regolano struttura

1 - R e

I

‘ forma e contenuto del contratt; affermando in particolare:

T it MR

a) che sono ad essa applicabni specifici istituti peculiari del

t

diritto privato, quali le disposizioni codicistiche sulla SN

[

frovw ! i

iy o

proposta e sul!accettazmne I’accertamento di nullita R

delloggetto e lannullamento per errore la risoluzione per ER——

My

inadempimento o la }c_;gqu_(;_aZJQD_e, per altre cause;

-

b) che per prodursi.la causa tipica del contratto di cessione
non sono sufficienti mere trattative tra le parti, pé la oL Inl

-generica disponibilité ,di entrambe a vendere ed a . N
l

comprare"'.ed .ancor. -Meno... ’accordo sullammontare

dell mdenmzzo sia - pure m wstaﬂdr una futura cessnone,w;--w;,;

1 R
— - =

rlchledendosx al rlguardo un~documento che contenga, in- - =

modo dxretto la dichiarazione della volontad negoziale in

ordine allimmediato trasferlmento della proprieta

i 1L
'|[..| i i{i )

. dellimmobile; che-wenga rédatts al fine specifico di

manifestare tale volonta con le indispensabili determinazioni

1)
1

iy

i
P

~1 6 S

Al

[




e
R

i in ordine alle pres’cazxom da svolgersi - da ciascuna delle

parti” (cfr. Cass. 17840/02)

~ 'Disattendo tali principi la sentenza gravata 'éwé—ddi'v'éhuta, invece,

a conclusioni palesemente opposte omettendo di considerare

Iassoluta carenza, nel caso dl specxe oltre. che deHa necessarla

-—comadenza tra proposta ed. accettazxone anche dEl pxu elementarx

trattl ' costltutlw d Lm contratto = d1 cess;one ldroneo al

trasferxmento di beni immobili. o e

E’ sufficiente pensare che lmdtvxduaznone catastale in calce all’atto

" ,‘?’dl__.accettazrone non era corretta che non vi era alcuna comune

x.volonté dal -momento c'ne .."ii-Dé";'luliis oltrétﬁé una diversa
..... mdenmta richiedeva anche un~cavalcavia “di accesso ai- proprx

fondn residui, che non vi era alcuna mdawduazxone dei confini delle

;aree oggetto della pretesa cessnone né delle modahta di

g trascrmone dell’atto di cessione per la semphce ed elementare’

"‘% ragione che tale atto di ~cessione non vi e mai stato: logica

conseguenza dl tutto CIO e ¥asso|uta carenza di trascrlzuone tant’e

questlone presso il catasto urbano di Benevento

.f IV.- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ART. 12

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT 1322 E

1341 C.C. IN RELAZIONE ALL’ART. 360 N. 3 CPC.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1418 E

1419 CC IN RELAZIONE ALL'ART. 360 N. 3 CPC. DIFETTO DI

MOTIVAZIONE PER ERRONEITA DEI PRESUPPOSTI. °

Si & osservato nel motivo che precede come il giudice di appello
" abbia limitato 'ambito della propria decisione “alla validitd delia
" clausola inserita dal De Juliis all’atto della sottoscn’éione del

17



g? modulo di accettazione predisposto dall’ente espropriante. E tanto

{; » i .non solo perché |'oggetto della domanda si fonda su questo punto -

7
4.4.

essenz:a/e quanto perche non vi & motivo di dubitare della validita

della cessione vo/ontar/a, di per sé considerata ( e dunque idonea

-

di per seé ad attuare il trasferimento del bene) sia che si acceda

alla configurazione di questa come contratto di diritto pubblico, sia

che si propenda per la natura privatistica di essa. Infatti, e a

~ prescindere da qua/’s‘iasf indaginé-sulla- volonta de//'accettante di:‘ T

perven/re comunque allaccordo anche senza llnser/mento de/la~

c/ausola ( che non forma oggetto d/ causa non avendo il De Ju///s

mpugnato /a, cess'one) e»__ deas;vo, _ nelia specie, che

/amm;mstraz:one con lord/nanza che d/spose il pagamento -

dell‘indennita aderi al/a nuova offerta del De Ju///s, conc/udendo

quindi I’'accordo alle condizioni da quest’u/timo apposte”.

La Corte dunque ritiene valida ed :efficace la cessione bonaria dei
suoli ed altresi fperfezionatosi_;,_lfaccordo tra l'espropriante e - e
l'espropriando su tutte le clausole‘.;intercorse, ivi compresa quellak

che attribuiva al De Juliis il dxrltto dl chledere il conguaglio della:
indennita esproprlatlva

Secondo il giudice d’appello, pero, il sistema approntato dalla
Iegge 865/71, vigente all’epoca :déAl_ perfezionarsi della fattispecie -

m esame non cpnsgngv_a alcun accordo sulla ‘entita della mdenmta o fosTm L

.. diverso.dai criteri. d}_ calcolo mdl,

conseguente mvahdsta de!la clausola aggsunta dal De Juliis. = . L ::;.I-_—r : -——
Concludendo la motivazione della sentenza resa ha difatti

affermato che " mentre é valida la cessione del bene in favore

della Provincia per effetto de/“" contratto di diritto pubb//co

intercorso tra l'espropriante e l'espropriato nella parte in cui si =

= prevede il trasferimento del bene. stesso, non lo é invece la. L m
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clausola inserita nell’atto d/ accettazxone de// /ndenn/ta apposta dal

= De Juliis tendente ad ottenere /a r/determ/naZ/one dell’indennita

' nel caso di mutamento de/ cnten 5 leg /n ord/ne a/ suo calcolo,

impingendo nel divieto imposto alla P.A. di liquidare l'indennita

stessa secondo criteri d/VEfSl da que/l/ stab///tl .dalla legge all’atto

- della conclusione dell accordo ‘. ~ e e == -

AL,aA motwaznone resa dalla Corte ‘"dr“‘AppeHo dn Napoli &

- evidentemente inficiata da una -erronea Iettura dell’art. 12 della

legge 865/71 oltreche da un evxdente ‘travisamento dei fatti posti

a fondamento della domanda del De Juliis.

" Ed invero l'indennita offerta ed -accettata fu_;caleblata secondo i

“esame.

criteri dettati dalla legge 865/71 vigente, per“éur‘é[cuna violazione

= del principio di legalita e pp;s.vjaj_i_‘gii_Ae_,’_!.;i'n_y,eqi,_rg_;neila fattispecie in

Non sembra, mfattl potersx dubltare deHa volonta dell mg De

Juliis di voler aderire al modello procedlmentale di cui all’art. 12

della legge 865/71 L’esproprlato dxfattx ha dxchlarato di accettare =

" Vindennita provvisoria a t:tolo'c":h acconto suT magglor smporto da .

deﬂmrsu in caso di dxchlarazmne de!la llleglttlmtta costituzionale

dei criteri stabiliti dagh artt 16 e“r7 de!la legge 865/71 con cio

apponendo alla accettazxone una r era crausola dr sa vezza a cui

la efficacia della cessione non e stata in alcun modo subordinata.

Si tratta, piu specificamente, di una clausola aggiuntiva apposta in

- calce ad un modulo prestampato proveniente dalla P.A. che ha

chad

efficacia integrativa dell’accordo raggiunto.

Tale clausola non ha riguardato affatto il criterio di stima'dei suoli

che & stato-correttamente rapportato al parametro legale all’epoca

vigente, ma ha solo fatto ké:a'lvc”i'l diritto den;espropriando alla

richieste di maggiori somme qualora le norme -applicate per la
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- definizione della indennita (gia al vaglio costituzionale), fossero
dichiarate illegittime.
Sy :
Sotto tale profilo, il patto aggiunto dalling. De Juliis ed accettato
> \ ,
dalla Amministrazione provinciale, non puo essere qualificato in
violazione degli artt. 16 e 17 della |. 865/71, poiché non ha affatto
introdotto criteri di stima dei suoli diversi da quelli legali vigenti,

ma solo previsto un diritto di  credito aggiuntivo a favore

dell esproprlando ancorato al!a eventua!g pronunma dx |Ileg;ttnm|ta~_>'

delle norme di nfenmento tanm'

negozxale consentlta alle partl stxpulantl un contratto pubbhco

La ieg:ttxmlta e vahdata d| tale a.lau:,ola negoz:a!e :nvero e gia

Mstata rxconoscnuta dalla Corte dl Cassazlone con orientamento
risalente e consohdato
Ha affermato la Corte con la sentenza n._10168 del 28 novembre
1994 che “qualora nell’ambito di procedura ablativa si stipuli fra
l'espropriante e l'espropriato: una convenzione traslativa della
proprieté del bene, d/fe_tljg versamento di un prezzo guantificato in
cbrrelazione . dell’indennita _.che .,v,s_q;é_gbe,,j spettata in esito
all’espropriazione, e con clausola ché"contemp/i /’eventualité di un
aggiornamento del prezzo stesso, in senso favorevole al cedente,

| per /’/potesf in cui intervengan_o_“_\_/,a‘gi_azio'f;j_*hormat/‘ve inerenti a

“quel parametro di r/fenmento la cfaus_ol_a medesrma non tocca il

influente sul d/verso piano della cost/tuzmne con il verificarsi

del/ evento previsto, d/ un cred/to aggluntzvo del cedente, fermo

— restando il corr/spettlvo gla f/ssato ed /ncassato

Tale principio si rinviene‘s‘pecu'l_arwmeh_t_g‘f“i’h una pronuncia del

20

perfezmnarsz del contratto~~ dt:cessmne_vo/ontana,, ne. II'JSEI’ISCE-'---.- e

=zes e/ementl di /ncertezza in- ordme ai suoi e/_ ment/ essenZIal/ ma e

Tribunale superiore c_!;—_zllg Acque che- ha- affermato “l’espropriato-




~— concordamento di un /ndenn/ta provwsor/a sa/vo conguaglio in
,’___ﬁ-base ai criteri indicati dall art:"l'_t_S'-t 22 ottobre 1971 . 865, come

modificato dall'art. 14 |. 28 gennaio 1977 n. 10, dopo la

- ... . _dichiarazione di /ncost/tuzzonalzt&dt alcuni comm/ dei citati articoli

i T ———

- < con fa sentenza 30 genna/o 1980 n..5. della Corte Cost, ha diritto - -

a//a liquidazione defm/t/va in. base a/la legge 25 g/ugno 1865 n.

- 2359, poiché il prezzo -concordato era Aagganaato a parametri

dichiarati incostituzionali, - cohtcv:onseg’uente riespansione delle
% regole indennitarie genera//” (l' rlbunale superxore deHe Acque 14
“luglio 1990 n. 59). - eme o len o o

i;g;-\’; La pronuncia di mvahdxta della clausola aggluntlva apposta dal De
ivr e 4:, —-

L :~-~ Juliis all‘atto di accettazmne della mdennlta di_esproprio, invero, &

_conseguenza di Una erroneaﬁ.mterpretamone delle norme

e e

 pubblicistiche che rego!ano la cessmne volontaria dei suoli

= di cessione (quahﬂcato quale negozxo d: dsnt’co pubblico) si

- inserisce = quale subprocedzmento nellamblto ‘della procedura

.- ablatoria al fine di pervemre ad una pxu sollecnta apprensione dei

7 suoli. II negozio persegue sotto »tale proﬁlo un mteresse pubbhco e

;fi in ossequio al medesimo principio vincola le parti al rispetto dei

 criteri di stima pre'visti per legge. Tanto connota il
© subprocedimento quale . negozio di diritto pubblico, non
comprimendo per tutti i diversi aspetti la piena autonomia

\

negoziale delle parti prevista dall’art. 1322 c.c..
Ed invero e pacifico ed incontrovertibile che l‘espropriante e

materia di conclusione dei contratti (conclusione dellaccordo
21

che abbia ceduto /area ~edxf/catona éSprOpffata previo

o lesproprlando siano tenutx al rlspetto delle rego!e privatistiche in



mediante proposta ed accettazioné), ed abbiano ampia facolta di

41, = regolamentare in regime - privatistico i rapporti attinenti alla

cessione dei suoli. E’ lecito e consentito, ad esempio prevedere la

realizzazione di oper\',e a carico dell’espropriante a tutela della
parte d.ei suoli _residua, addivenire ad accordi transattivi, ed
esigere in céso di inadempimento di tali accordi la risoluzione
cohtrattuale La previsione legale del prezzo di cessione, dunque,

- non esaurisce la autonomxa de!!e partx purché il criterio di stima . .. - .=

!*‘!!:

adottato sia legalmente legltt'imo ‘f' -

La Corte d: AppeHo percxo, avendo rntenuto lecuta e legittima la

cessione mtercorsa ela stlma con i crlter' ds cua ag!s artt. 16 e 17

clausola - aggiuntiva di rldetermtnazxone dell’ mdenmta Tale
clausola, ihfatti, non introducendo alcun criterio illegittimo di o -
valutazione degli immobili, deve ritene(si manifestazione della Lo 5
autonomia negoziale prevista dall’art.:-.‘1322 e percid valida e L ETL
legittima. N . o

XXX XXX xxx o |
Ai sensi e per gli effettu di cui all art 9 co. 5 L. 23 dicembre 1999
n. 488, si dichiara che il valore del procedimento &

indeterminabile.

= — L’mg Mnchele De Julus rxcorre alla Ecclma Corte dn Cassazmne =

I S— perche vogha in accogllmento del presente ricorso cassare Ia

sentenza della Corte di Appello di Napolx ‘I~ sez. civ. n. 68/2003

depositata.in data 10 gennaio 2003, e contestualmente

f—:ﬁ;:‘ rxconoscere il diritto del rrcorrente aHa percezxone del conguagho

su_“ indennita di esproprio concordata,‘.ednracco}ghere la domanda di

ridétermihazione della indennita di esproprio, quantificandola sulla e

22: CoLLIT L : __ L




Appello di Napoli n. 68/03 con rinvio ad altra sezione della

medesxma Corte per la determmaznone della glusta mdenmta

LTI T ooz T e

= n.5/80e 323/83

quello attuale.

Relata di riotiﬁ,cazioné T

o Addi

Napoh su istanza dell mg Michele De Julns e su richiesta dell’avv.

.. Giovanna Fuccr ho notsf cato i{ suesteso _ricorso per cassaznone"

) ,f"suo Pre51dente lega[e_napp e p ’e-~presso l avvocato Antomo

Carosc:lo procuratore cosﬂtunto nel gludmo di appello nel

presso lo studio dell’avv. Antonio Romano,

} | . domicilio eletto in Napoh alla Piazza Trieste e Trento n. 48
f tanto ho fatto ivi recatomi medlante consegna di copla conforme

al suo originale a mani di
a mani del Stgn S “a
ato alla ricezione deg

i N I carla
lncari sl quaufxcmsl per lyf sua Dre

fegyere

A e LUitich :
, Pasquatd, S7LS
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e e

j,‘deil espropr\o pe_r effetto deHe mtervenute ‘sentenza della consulta

o Con wttorla delle spese del due precedentl gradx di giudizio e dz

o all'Ufficio Notnﬂcazuom é Comumcaznom della Corte di Appello di

'l"“avverso ra sentenza dena Corte -ai: Appello dl Napoli I sez. Civ. ne——

e C gesenza . rodiziario

16 BEN 2004



