
La presente deliberazione viene affissa il ________ all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

2 5 FEB 2;ìrr 
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.~ del . UUJ 

Oggetto: Giudizio: Tribunale di Benevento Sez. Distaccata di Guarqia S.- Atto di Citazione in 
Appello sig. De Rosa Alessandro- Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemiladnque il giorno (eé"frlQ,u{aÙé del mese di 1É@2~RA lO presso 
la Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 
r1SSEIVTE 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore 

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore 

6) Dott. Giorgio Carlo N 1ST A - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore 

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore 

9) geom. Carmine VALENTINO 

C I .. d I S 11 on a partecipaZione e egretano 
L'ASSESSORE PROPONENTE ' 

-~~--=--++---

- Assessore 

LA GIUNTA 

Pr~emesso che con atto di citazione in appello dinanzi Tribunale di BN Sez. Distaccata di 
Guardia S. il. sig. De Rosa Alessandro cl Provincia veniva convenuta questa 
Amministrazione per responsabilità dovuta a manutenzione delle strade provinciali; 
Con determine n.112/ 1/05; si procedeva alla costituzione nei giudizi pendenti; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T. U. E. L. e con espresso richiamo in 



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T. U. E. L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al Gonferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nei contenziosi di cui in premessa e ratificare gli atti di 

in giudizio deH'Ente adottati con determine n. 112/1/05; 

.. 



• 

Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

\I Dirr;,g nte Settore Avvocatura 

(A", ~C)3~, 
~ 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, > 

Lì -------

Su relazione del Presidente ,. 
A voti unanimi 

LA GIUNTA 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
di spos itivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determine n. t12/1/Q5; ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio pendenti dinanzi il Tribunale di Benevento- Sez. 
Distaccata di Guardia S. sig. De Rosa Alessandro c/A.P; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, confermato ~ottoscritto 
====~~:=~~a::~:~~~~~=__ =~====================~=ç~, _ __ _ -0r«~)1é J 

N. J b ~ Re istro Pubblicazione /' 
Si cé'rtiÌìca che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna;, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. -D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

BENEVENTO ________________ __ 

~so~Ye 
.",~ '" Y"" ~ ~.. :':: '~~2' t') '~,':~ F·~ I\L 

(D~~';ib,~~ggt~BI~G~ 
=========================================================== = 
La suestesa' deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.vo 8.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì 
--------~-------------

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 

Si certifica che la presente delibjf~iq~~\ q~\.t~t.lVta esecutiva ai sensi del T.U. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno 11) t)i! l ,,'{;j\F .. 

X Dichiarata imn;ediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134) comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì ______ _ 
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STUDIO LEGALE 
Avv. Massùno Cosenza 

co P l A 
faLt'ucinanle in C(l$sazione 

Via F. Puchetta 4/a -820 16~Montc~archio (BN) tel.0824/832947 

Viale Giannellì n.40 82019- Sant' Agata dci Q(!~i (BN) T(,!! 0823/9533 76 

l~R J B UNALE DI B E N E VE NTO 
Sez. dist. di " Guardia S. Frarflondi ~1 

Atto di citazione in appello' 

CxdwrJt 

p c r MANDATO 
. AVV, MASSlMO COSE;N7,A 

11 Sig. DE ROSA Alessandro, nato a. Losanna (Svizzeru) il 02/02/G3, (C.fVi nomino ~ <:Q'itihoo:o 1TlÌn 

, . , d·.ç cl Il' M' t-I • a,vvocato '" procurl:ÙOI'~ nsl1<\. DRS LSN 631302 Z 13 3A), rapp. lo e lleso a avv. él.')Sl1110 \,.·00eì,1.Za. g1Ust~'T'~cnte prO<:"e<lut':l r:Qn ogl\i 
, ..• tacalta di lACJ$~. ivi camp~;'I 

procura a lnarglnc del presente atto e <.:on 1m clett. te dom.lo 11l MOlllesarduo, allquelh:! <.li trMgj8é'~ e conC\l.i<u~ l~ 

via F. Puchetta 4/a; 
pwa8ntt:\ litet e ri)iaJJcinrc qui e t4.n%I':', 

= appellante = prop(l1"n: domemda ricollven;ciçrmh 
QQU NIlpio potbl"t: eli chiamare hl 
call1ta, iu(im;U-Q ed ~Llin: 

pt'~~tti, rlchiadat'e t!: r", I;>~f}gui.r(;\ 
contro 

L'AMMiNiSTRAZIONE PROViNC1ALE .DI BENEVENTO, jJ~= ~nd~~l~amc:~~rua~~ 

pcrsona del suo legale l'app. te p.L, elett.te domo io in Solopaca presso 

dclPavv. Salvutore Forgione che lo rapp.ta e difende; = appellala :.:: 

1 . d·);'CT' ogni grado del p~ di 
O stu 1 'éognjzj o Il-.t, p~r o~ f!l.lJl('\-Id 

FATTO 

tJ'fOQ'.~ di esocm:tottt! ~ ~ c~li 
cv~ntua1e nec.elUlnti<l. riaa.sU)l.ci(Jt\~. 
Nmnincrete AvvOò:l.ti ~ ~ratori 
R '18 inain<.lac.i'1bilc giudizio, in ogl'li 
Js~c Riucli~~ iii. ~untllil Voi 

-*- Con atto di citazione del lX/ll/2003 ritualmente notificato~ l'appellante'?din.v!8(ksI:i~u3j0l1<:1J~nglil!te<l .. i 
" ~tel't ~ VQY, CQnfenn, U~\\II.mo 

deùuçendo che in dah 29/1 0/03 nel mentre .pcrcorrev'l alla guida della su!TlI/odu:SQ , rea~ld(J l~. rela.J:ive 
", ' ('''''. •. "Competemze a rJ'IlQ ~clU8!VG C;1I'jè(!. 

" ., VA 'N 2')5 G -I 1 d .. Id· SRitla''f.q lJ\io r1.~ ora par reto e (~rmo auLovettUf(l l'lA l BRA . tg. A - TU, a stra a prOVl11Cia c . Cnon:nnata TI v~· operato. E1f~w domÌct1io 

, . .. . . '. . pressa il v!/; lltudio OVVel'('l in 

GlOVanm Hl tcnunento del COl1lUne dI Telese Tenlle (13N) dlreZH,)ll(;! Telese Mont..es.lu·nhì<,l. ru.la vii1. p, Ptl~h'<lt:t<\, 
il/<\. 

Dugcnt~l, un,dava ~d. imp~tlare in u.na .huça .profÒnda pre~cntc ~Ltl m(~nto. s~radale~ontesarclùù,n ... j .................. . .. 

conventva l Allllllllllstraz10ne Provlt1clule dI 13enevento lnnanZl al (r. dI Pace cN\: n (::,z .. / 
t'.( ~(-A" t. ç,'v\'o~1.:. Solopaca al fine di sentir : " ....... ~.~ ..... , .. ""." .......... , ... ~. 

1) L) ' h' l'A'" . . l" d' B t' h 'I .1 I ~tr.ntica le Uìrare mrmmstrazzone prOVlnCla e t eneven o unzca responsa l e ue 
Avv. M QSENZA 

sinistro occorso sul1a strada provinciale Telese-Dugentt.·[ in tenÌl'nento del comune 

di Telese 'l'erme in data 2Y//O/20031' 

2) Condannare, fa medesima, al risarcimento dei danni riportati dafi 'autovettura 

Fial Rrava 19 AN 225 GO di proprietà de!! listante am,montantil 

complessivamente) ad é: 1669,20 ()ltrc~ interessi e rivaili/azione dal dì del 

sinistro, nonché SOSTa tecnica,' 

3) condannare lo medesima al pagamenfo deLle spese e competenze di causa; 

-*. Si cost.ituiva la convenuta AmminÌstrazlone che conkslavr) la domanda, 

ntencndola infondata in fatto cd in diritto. 

-*- Sulla base delle richieste delle parti, sì dava luogo al ddcrit() intcerogalorìo 

fomlale del!' ~ttl()re-appdlante~ nonché alla prova per Lesti con il lestI;: Sov. di P.S. 

De Angelis che, in data 29/10/2003) cra ;n.tcrvenuto su11uogo c!cl :iinistro, ovvero in 

Telese Temle, via S. Cìiovanni. 
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.*- Esperita l'attività istruttoria c precisate le conclusioni, all'udienza di discussi oue, il CI. di 

Pace Ìlltroitava la causa in decisione. 

-*- Con sentenza n.184/04, depositata il 115/11/2004, il G. di Pace Solopa<,;u, acèoglieva so1o 

parzialmente e nella mÌsura del 50% la domanda dell' attore e pertanto: 

*** Dichiarava responsabile delle çonscguenze del sinistro verificatosi il gloDlo 29 ottobrt! 

2003 alla autovettura Fiat Bravà tg. AN 225 GG, condotta da1 sig. Dc Ros~ 

l'Aluministrazione Provinciale di Benevento, quale Ente proprietario della strada, nella 

misura del 500/0 c.~ per lo effetto, condannava la predett:1. Amministrazlone Provinciale di 

Benevento, odienlu appellata, al risarcimento dci danni per il sinistro per cui. è caW:ìa Cl favore 

del sig. De Rosa Alessandro, ex art. 2043 c. C, per un totale di c; R34,60 (pari esattamente al 

50% de/la somma richiesta in citazione) oltre interessi al ta~so legale dal 29-1 O~03~ con 

condalula al pagamento di €. 762,50 a titolo dì spese e competenze di eaU:ia. 

*** Quanto sopra !')ul presupposto che l'atLore aveva concorso nella causazionc del sinistro 

nella nlisura del 50% atteso çhc t' ... le gravi conseguenze del sinistro, la dinamica 

dell'incidente e,nersa nella fase istruttoria, provano che la velocità dell'autovettura ltofl è 

stata adegu.ata allo stato dei luoghi. [n fa t'l, considerate le avverse co n dizÙ)ni 

metereologiche e la scarsa vl~'ibilità per l'ora crepllscolare,bl:WJgnava avere una condotta 

di guida particolanne/tte prudellte,cosl come richie~do dal codice della strada. L "evento 

COtnu1tqll.e si sarebbe verificato, ma con minori e f1teno gravi c0l1seguef1ze ". 

DIRITTO 

-*- Cop 11 prcsente atto, il sig. DR ROSA i\l~ssandro, propone appello avverso la sentenza n. 

184/04 exne!)sa dal G. di Pace di Solopaca: 

iL nella parte in cui ritiene che 1'Anuninistrazi0t1e appellata :)Ìa responsabile del sinl$tl'o de 

quo, nella misura del solo 500/0 in luogo del 1000/0, 

anonçhé in ordine alla statuizione delle competen7:e - ridotte nella misura dc! 50% - per 

non aver il medcsin10 giudicante, all'esito clella suddetta riduzione, indicato al1al1tìcarnente i 

motivi per i quali ha ri tenuto non dovute le voci ri lèritc ai diri tti ed agli onorari di c~li alla 

notula dopositaLa. 

w 
* OME"'SSA y NONe/lE' ILLOGICJTA' E'D ERR(JNEITA" Dh"'LLA 

MOTIVAZIONE * 

:.2: La decisione de1 (1iuJicc di Paçc di accogliere solo parzialmente la domanda dell'attore è 

erronea oltre che illogica e nc va denuncialo il vizio per omessa motivaL:lone stante 

l'obiettiva deficienz..'l del cri terio lngico che lo 118 condotto nell a f'ormi.l.ziotlc del StiO 

convincimento. Detto vi:do si rinviene in quanto il ragionamento dc! giudice di primc cUfe ha 

onlCSso di csanlinure i l punto decisivo della vicenda elle si sostanzia neHc dinlcnsloni clelia 

huca ed in particolare nella sua profondità, bu:sandosi, viceversa, su presunzÌoni che 
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originano da ine:-1j~lenti e/o errati ed ignoti presupposli. Sul punto la S.C. ha afferulato che il 

vizJO di omessa o insufficiente motivazione sussisle. allorquando nel ragionamento del 

giudice dì lnerito, quale risulta dalla sentenza~ sia. riscontrah1Je il mancato o deficiente esame 

di punti decisivi della controversia. Cassazione civile. sez. 111. lO novembre 2003, n. 16825 

-*- Infatti, il predetto giudicante dopo aver aITemlato che .. fattore ha suffìcientemente 

provato che i! giorno 29 ottohre 2003 alla guida della propria autovettura è finito in una 

grussa buca che, ricoperta di acqua a causa defla pioggia, e non avendo i requisiti del/a 

visibiliLà e della prevedibilità, può essere consideraLa un 'insidia () trabocchetto71
, ha ritenuto 

di attribuire a11' istantc- odierno appellanLe - una pari responsabilltà nella misura del 50~1 sul 

pre~upposto che " .. . le gravi conseguenze del sinistro, la dina/11ica del! 'incidente eJ'nerSrt 

nella fase istruttoria, provano che la velocità dell'autovettura non è stata adeffuata al/o 

d '! l'" stato et IlOgrll. Si legge anconl nclla moLlvazionc che'~ considerate le avverse 

condizioni metereologiche e fa s-carsa visibilità per l'ora crepll.w,:o/aret bisognava avete !:!!li! 

condotta di guida particolarmente prudente (, .. ). L'evento cOfftullque si sarebbe 

verificato.,ma con ltlÙlOri e meno gravi conseguenze )'. 

-*- Alla luce di quanto assunto innanzi, si rende l1eces:-1ulÌo esaminare quanto dichiarato 

daI1' attore giacché la (!in amica d~?1 sinistro. è !itata riferita solo ed cselusivanlente dal predetto 

in sede di interrogalorio fOffilale. 

-*~ AH 'udienza del 9/03/04 il Dc Ro~a riferisce che nel mentre procedeva sulla sua destra, si 

avvedeva del sopraggiungere di Un camiotl 7 proveniente in senso contrario di marcia, che 

nOn mantenendo la sua mano si spostava "... leggernwllte sulla tnia mezzeria di nwrcia . 

Per evitarlo mi .'posta~'o u/terioffnente sulla mia d\' e andavo a finire COli entrantbe le ruote 

anteriore e posteriore, in Ullll buca. p rofo Il da. ( •.• ) Preciso che la buca si trovava suL manto 

stradale sulla nzia d.'C. Ricorda che era verso l'imbrunire H • 

. *- Da quanto !)opra appare evidente c:he non è dato ricavare alcun elemento che pOS:ia I.~ll' 

ritenere che l'odierno appella.nte abbia posto in essere una condotta di guida imprudente. 

-*- La censurata erroneità ed illogicità della Inotivazione viene ulteri ODl1Cnte in essere 

comparando la descrizione della dinamica del sinistro operata dalFappdlnntc c.;on quanto 

risultante dal rapporto redatto dal Sov.tc della Pol1zia dj Stato De Angcl is~ escusso all'udienza 

del 29/06/04 circa le dinlensl0rù della huca, (Ia profondità, brghcnH e lunghezza della 

predetta), nonché la :)Wl collocazione. 

~*- Il concorso di colpa attribuito alP appellanle è sLalo, quindi, ritenuto slls;;istcnte dal g.J_p. 

non già perché agIi atli del giudizio siano slate acquisite:: prove di rette in tal senso, bensl 

perché questi lo ha desunto daWentitù dci danni riportuli dal l 'autovettura.. Da qui 

1 \tffcrmaziol1c che i I predetto non ha avuto una" .,. condotta di guida particolarmente 

prudente ". 
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-*- E' di tutta evidenza che quanto asserito d&giudice di prime curc h4 natura squisitamcnle 

9.P.odiUica, Motivo per cui, avendo basato il g.d.p. il proprio convincimento circa il eoncorSD 

di ,colpa in base ad elemenl1 indiziari, giova veri Ilcare se, nel easo di specÌe, ricorrono 

pienamente le condizioni affinché si possa far ricorso a tale tipo di elelncnto. 

-*~ Ljaft~2729 C.C., nelIo stabilire che l'ammi$Slone delle presunzioni è rimesso al prudente 

appre7.:zruncnto del giudice, dice altre.sÌ che esse devono essere ~:'grClvi, precise e concordanti ", 

-*- TI ricorso al suddetto istituto Ìnlporta che il fatto lbrrloto debba derivare da quello noto e ciò 

cornc eon~ebruenza ragionevolmente possibile e verosimile secondo i critcri di 110rmaljtà, 

renno restando che il [atto Iloto non può consistere a sua }'olta in una presunzione. 

-*- Contrmimncntc ai detti principi, il g.d.p. ha Je~unto,il ratto ignoto - la velocifà non 

adeguata - da. fatti al lr~ttanto ignoti su clll ::;i può arg01l1entarc :':0 lo in via presuntiva. 

-*- Ed inlalti, l'errore CO!luneSSO dalO. di Pace Jj Solopaca è st.ato non solo quello di partire 

da erronei ed indimostrati presupposti ( avverse condizioni metereo!()giche - scarsa visibilità 

per rora crepuscolare ~ velocità dell'autovettura non 'adeguata a/lo ',y/ato dei luoghi )~ ma 

an.che quello di non prendere assolutamente in considerazione le dimensioni della buea eon 

particolare rlfcr1Tllellto al fatto che essa, insistente sul;' manto stradc.Il(1 e precisamente sulla 

mezzericl destra percorsa dal De Rosa, era lunga circa 3 nletrÌ, larga CIno 70 c 

profonda CITI, 25 circa. 

-*" Pa:;~janlo ora al1'C:ìU111e degli elementi su cui il g.d.p. ha fondato,il ::ìLlO convincil11ento per 

determinare la ~ussistenza del concorso nella caus8Y.ione, dcI sinistro, onde verificare se 

abbiano 11 carattere delIa notorietà, Essi :;0110: 

.1) le avverse condizioni ntetereologiche; 

2) la scarsa visibilità; 

3) /"'ora crepuscolare,: 

* AVVERSE CONDIZIONI. Ml1:TEREOLOGIClI.E * 

-*- Quanto al primo plwlo, onde poter ritenere la velocità tenuta dall' appdlanlc non adeguata 

alle" avverse condizioni rnetrologiche " il giudice avrebhe dovuto dapprima accertare l )esaLLa 

velocità dell'autovettura per pOI ~cerLar~ L Jentilà dell'avversità atmo::ìferica. Solo in presenza 

di queslo duplice ;lcccrtamcnto sarebbe stato possibile e111ctkre un giudi/,io sul punto circa la 

nOn adeguatc/,za della vcloçÌtà. 

--. Infatli, non è dato sapere l'cntità della pìoggia, se cìoè ia !':ìtess;:t fosse stata sospinta dalle Ìre 

di Eolo, t\ se aIlcor più, fosse in atto un temporale o una tempest8. Elemenli, questi, che non 

:>010 non sono emersi dalla Hfuse istruttoria" ma che non sono suJti nemmeno accertati dal 

giudice. L'unica cosa certa che è emersa dall'istruttoria ~ che quel giortl() cadeva una 

sempllCè pioggia. Non c'è altro. 

4 
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* LA SCARSA VISlBLLITA' * 
-*- Anche qui siamo in presenza di un concetto astratto. 

~-~ Quale parametro è stato utilizzato dal giudÌce di prime enre per accerLare l'entÌlà della 

scarsa visibilità? Certamente direbbe 11 G. di P. - semmai potesse interloquirc, n1a meno 

male che non può· le avverse condizl0ni attnosfcriche! Ma a dò è Cacite obiettare dicendo 

selnpJicemcnte che, non avendo 1] giudice accertato l'esatta velocità e l'entità delle avversità 

atlllo~reriche, non può affermare se ed in che misura la scarsa visibilità - di cui, si ripete, non 

è dato ~aperc Pentità - abbia avuto rilievo nc11'accadimento. 

* L'O'RA CREP1JSCOLARE * 

-*- Anche questo terzo elemenlo util1'/.zato dal G.d.P, trova il. suo antecedente logico 

nell'accertamento dello. velm;ilà, nel1'entità dell'avversità atlnosferÌca e nella scarsa visibilità. 

Cioè in tre elementi çhe ::;ono as'solutarncntc astratti in quanto non è la loro eSl: .. 'tenza che 

rileva, bensì se ed in che misura essi ahhiano inciso nella causazione e quindi nel concorso 

del sinistro. 

~-- Ma anche senza voler procedere a ritroso, la circostanza addoll.a dal giudice si infrange 

conlro la tecnologia di cui sono dotate le autovetture. Non parEa11.1o dl so listieati strumenti, 

bensì selllpliceluente di sÌstenli dj m,uminw.lone, 

--- Onde poter 111eglio argOlllentme sul punto, è necessario chiarirsi sul signiHcalo del Len'J11ne 

crepuscolo. Per " crepuscolo" si interrtle una fioca luce che si vede poco prillla dell'alba o 

poco dopo il tranlonto. Ordunque, poiché il sinistro si è verificato il giorno 29 ottobre alle 

ore 17.00 circa, a quelrora il sole non era ancora tramontato. Infatti, in quel periodo, il sole 

tramonta. in uno orario oscillante che va dalle 17.21 del 25/1 () alle 77.17 del 31/1 (J. 

--- Ciò detto, va altresì evidenziato che la circnslanz(,l addotta dal giudiçe, e :-:ìempre che 

1():)~ero superate le censure mosse avverso gli altri due elenlenti, è del tutto ÌninOuenle. 

--- Infatti, il g. di p. non ha considerato che tuLte le autovetture circolanti ,- si ripete tuttc­

sono dotate di un ::;istema di. illu111Ìnazione, cioè dei nlri, che ne consente la guida anche nelle 

ore notturne. Ordunque;1 In presenza di una circo!;tanza di tal fatta, non è dato comprendere 

Come l'ora crepuscolare - ~enU118i fosse stata vera la circostanza - avrebhe pOtLlto incidere 

nella causazionc dcI sinistro. 

-A. VELOCITA' DFJJL'AUTOVETTURA * 
.* - Abhiamo parlato di lllotivazione apodittica in quanto agli atti del gi Llui:òo non è stato 

acquisito a1cun elemento di prova per ùeleTluÌnare la velocità dcl1'autoistantc. 

--. Ne consegue che essendosi il convinciment.o del giuùice - che ha ritenuto sussistenle il 

Conc:orso di colpa in Dose all'entità dei danni subiti al! 'autoveltura - I"onùalo sulla velocità 
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eccessiva, e se è vero COD1e è vero çhc non vi è stato alcun accertamento della stessa, l'istituto 

delle presunzioni scmpljci non è applicabile al caso dì specie. 

Tnfatli: 

1) la convenuta non ha daio prova ùc1Ja velo<.:ità tenuta daWauto del De Rosa nel momento 

dell' impatto; 

2) il giudice non ha disposto alcuna consulenza tecnica per accertare la velocità dell'auto nel 

momento in cni è andata a fiDìre nella buca. 

-*-. E se anche dò avesse fatto, avrehbe dovuto acquisire ulteriori elenlenti onde poter: 

.ru aCfennurc quale sarebbe dovuta e~scre in velocità adeguata alle cO!ldizl0ru atmosftrlche l!l 

occasione del sinistro per cui è causa; 

hl individuare la soglia di velocità che avrebbe consentilo all' autovcttura di riportare dill1l11 in 

tnisura minore a quelli suhiti. 

~*- Solo dopo aver açquisito agli atti del processo tali dementi - indispensabili per una 

dcc,lsionc l'ondata su una motivazione degna di tal nome - avrebbe potuto, sc rosse emersa 

una corresponsabilità a carico dd Dc Rosa, detcrnl1nanle la percentuale. 

~*- Alla luce di quanto ÌnnmTl..i detto, sì può affermare che gli dC111enti jndjziari non rJvestono 

il requisito della gravità, precisione e concorcfanza. 

* GRAVI CONSEGUENZE DEL SINlSTR() * 
-*~ Le gravi conseguenze del sinistro sono da collegare unicamente alle dinlensioni 

( prqfondifò cm. 25 circa - lunghezza 3 metri circa ·-larghezza cm. 70 circa) della buca. 

-*~ Da ciò ne dcriva çhe la decisione circa la eoncorsualìtà fondata ~u presunzioni è del tutto 

crnlta giacché facccrtamento dell'entità dei danni patiti è nscontrabiJe iJl baSlc ti circostanze di 

fatto. 

-*" T n virtù di quanto 1 n precé!den:l.a argomentato, con riferilncnto alla 1 ncongruen'l.a delle;! 

presunzioni ~ll cui il g.d.p. si è basato per stabilire ii concorso di colpa, nessuno dci tre 

clementi 01 rinviene nel caso di specie. 

-*- Invcro) 11 g.d.p., onde assolvere a.l dettato normutivo di cui all'art. 2729 c.c., allorquando 

ha presunlo çhc la veloci tà dcll \lllto istante <:;r3 t!ccesstva o com unque non adcguat8 alle 

conùizioni atn10s1èriche, avrebbe dovuto indicare le parli mcccaniche che) ad andatura 

inferiore, avrebbero riportato danni pÌù limitati o ne sarebhero uscite esenti. 

--- Risposta, questa, che non poteva e non potrà tuai essere data in quanto non è po~sibìle 

Sapere quale fosse la velocità delI' auto al mornento dc 11' impatto, né è possibile sapere che;! la 

veh)Cilù tenuta dal De Rosa non rosse adeguata alle;! astratte circostanzc su cui argomenta il 

g.d,p. né, 1nfinc, che l..ma ve10cità inrèdorc (quale? forse 60-50-40-30-20 o O knl/h ... ? ) 
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avrebbe limitato i danni. In questo contesto,secondo 1'ilnpostazione data dal giudice di prilne 

cure, l'unico modo per il Dc Rosa di cvitare il danno sarebbe :3tato quello di rirnanere a casa, 

.*w E' di tutta ,evidenza ehe la decisione del giudice, non ~ sorretta da un apparato 

argomentativo log1camente congnlO che colleghi, da un Ialo; la premessa - cost.ituita 

dall'indizio () dagli indizi- alla conçJuslone nella quale si s00lam/ia l1aeccrtmnento del faLLo O 

dei fatti çostitutivl della fattispecie e che dia conto, dalJ\dlro, della valenza sinlomalologiea 

degli indizi stessi. 

! : 

-*- Alla luce di quanto sopra, stante rincongruenza ed inconsistenza dell'illlpianlo su cui è 

stata costruita la motivazione, la sentenza va rifol111ala, nei limiti indicasti nel primo cpv. della 

parte dedicata al "dinlLO", giacché in base alle argomenlazioni innanzi sy~lte non ~ Jato poter 

ricavare a,kuna responsabilità a carico del Dc Rosa. 
i 

( II ) 

* CARENZA DELLA MOTIVAZIONE SUL GOVERNO )JELLE SPESE * , 

\ 
j 

l La sentenza va inoltre riforlnata anche in meri.to al governo delle spese e C0111petenx,e che l andavano liquidate integralmente, 

:1 

i 
~ 

-*~ In particolare, per la parle li Ceri la ai diritti e all\1norario, non sono stati in<.ljeali i motivi 

per i quali le corrispondenti voci che ne hanno detem11nato l'arnmontare, sono state ritenute 

non dovute tutte. Quanto sopra~ deten11Ìna una caren/',a della moli vazione sul punto gi(l(;dlé 

'l non consente di individuare i criteri che halU1.o condollo 11 giudice alla decisione adottata e non 

consente, pertanto, di accertare e verif1.care, ai Gni del ri~c()nlro della lcgittiInità della disposla 

liquidazione, se e in quale misura sono state ricono!:iciuie le varie voci che era.no state indicate 

e richieste nella 111edesima parçella. 

--- Infatti, in tcrna di liquidazione delle spese processuali, il giudice, in presenza di una nota 

specifica prodotta dalla parte vittoriosa, non può limitarsi aù una glohale determinazione, in 

misure inferiori a quelle esposte, dei diritti di procuratore e degli onorari di avvocato, tua ha 

l'onere di dare adeguata rnotivaL,ionc del1a eliminazione () della riduzione di voci da lui 

operata, a.llo scopo di consentire l'accertamento della conl'oml1là uella liquidazionc a quanto l risulta dagli atti ed alle tariffe in rCIa:1.io,ne alla inderogabililù dei relativi minimi, a llor~la 

. ~ dell'art. 24 della legge n. 794 del 1942. CaS.)'Gzwne ClVIle, ,yez, lav, .. I agosto 2002, n. J 14(~3J' 

~ Cassazione civile, sez. 111,18 ottohre 2001, n. 12741. 
~ 

1. --~ Ancora, •• Il giudice che riduce hunmontare dei dirill.i e degli onorari nporlali nella nota 

1 prodotta dalla parte ha liobbligo di indlcarc il criterio di liquidazione Cldottato e di indicare le 
f . 

~'~ggioni della riduzione in modo da consentire il controllo sulle variazioni ciTeltuaLl\ qualora 

. He somme esposte nella nota siano ritcnuk eccessive, e permettere così alla parte interessata di 

denun2iar~ le specìJlche violaziolli della lcgge () della tariffa. In mm1canza
1 

la 0entenZé.i incorre 

l vizio di carenz.a di motivazione," Cassazione civile, sez. 11) 15 giugno 2001, n 8160. 
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_._ Sì chiede, inoltre
l 
anche hl ridctcnninazl0ne dell' onorario in vÌliù dì quanto contemplato in 

Dotula. 

___ Tanto prcme~so l'appellante come innanzi rapp.to e difeso, 

CITA 

L 'AJVfMINJSTRAZJONE .PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del suo 

legale rapp. te p.t
7 
elctt,te domo to in Solopaca presso lo studio del1'avv. Salvatore Forgiane 

che lo rapp.ta e difende, 'il comparire innanzi al tl'ibunale di Benevento sezione disLàccuta di 

GUi\RDIA SAN FRAMONDI per l'udienzu del 04- maggio 2005> ore di 

regolamento, con invito a costituirsi nei modi e temlinl di legge e a comparire alla predetta 

udienza con espressa avverlç;nza che la mancata cO:;l.ituzione oltre il suddetto termine 

e0111porterà le decadenze dì cui idl'arL 167 C.p.c. e çhe, in 111ancanza, si proccdera in sua 

eontunlaçia dichiaranda, per ivi sentir ac,;çogliere le seguenti conclusioni: 

Voglia l'adito TrihlUlalc, in acçoglimenlo del presente atto di appello: 

l) Rif01111are la sentenza n. 184/04 ellleSSa dal G. di Paee di Solopaca nella parte in eUl 

ritiene cbe l' All11llinislrazione appellata sia responsabile del ~inistro de quo, nella misura del ' 

solo 50%, in luogo del 1000/0. 

2) condannare l'Ente convenuto al pagrullento della somma di €. 834,60 pari al 50% del 
l' 

I 
tnagg.ior danno, olLre interessi dal 29110/2003 c fino all'effetti o soddisfo; 

: 3) Condannare, inoltre, la convenuta, al pagall1ent.o delle spese e competenze del prirno grad.o 

<li giudizio di çui ,dIa notula del 3/10/04, nonché quelle del presente, 

Montesarchio lì 10/02/2005 

) 
} 

] 
) 

.~ 
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RELATA DI N()TIFICA 
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~ 
~ 
;; 

:1 

i\d istanza comè in atti io sotto uff. giud. della uÌ::;taccata sezione uel Tribunale di Cìuardìa 

S. Frànlondi, ho notificato copia dell'antescriuo atto al Sig. avv. Salvatore Forgione 
quale procuralofc ad iitis dell'AlvfNllN1STRA7JONE PROVINCfA1.,E DJ lJ~·NHVF.NTO in 

persona ùel SU() Presidente p.t.~ elett.tc dorn.lo presso lo studio del predetto difensore in 

Solopaca (RN) via Procusi, 20 c tanto rnc;di(jnt~ spcdiz;c)Qe di Gopia ll'! flheo postQlc rgc.ç. 
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PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n . ................... . 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

Benevento, lì ........ .............. . 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

SEDE 

OGGETTO: DELIBERA G.P. N. 94 DEL 25.2.2005 AD OGGETTO: "GIUDIZIO: 
TRIBUNALE DI BENEVENTO SEZ. DISTACCATA DI GUARDIA S. -
ATTO DI CITAZIONE IN APPELLO Sig. DE ROSA ALESSANDRO -
RATIFICA ATTI E AUTORIZZAZIONE A STARE IN GIUDIZIO.-

Per quanto di competenza, si trasmette copia estratto della delibera esecutiva 
indicata in oggetto -



PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n . ................... . 

UO.: GIUNTA/CONSIGLIO 

Benevento,lì ......... ............. . 

AL PRESIDENTE DEL 
NUCLEO DI VALUTAZIONE 

SEDE 

Oggetto: Delibera G.P. N. 94 del 25.2.2005 ad oggetto: "Giudizio: Tribunale di Benevento 
Sez. Distaccata di Guardia S. - Atto di Citazione in Appello Sig. DE ROSA 
Alessandro - Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio" -

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva. 




