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La presente deliberazione viene affissa il all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giomi

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. G‘{q del

Oggetto: Giudice di Pace di San Giorgio La Molara - Giudizio Vinciguerra Pasquale c/
Provincia -Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilacinque il giorno d“g del mese di &)A-Q_LM‘/%CQ presso

la Rocca dei Rettori si e riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore ASSENTE
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore ASSENTE
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore ASSENTE
8)Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore |

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipazs

enerale Dott. Gianclaudio IANNELLA
IL PRESIDENTE .

bohae

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 11/05/05; Giudice di Pace di San Giorgio La Molara il

Sig. Vinciguerra Pasquale conveniva in giudizio questa Amministrazione per I'opposizione
verbale al C.d.S. elevato dalla Polizia Provinciale;

Con determina n.525/1/2005; si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione;
Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo d_i cui allart50 T.U.EL. e con espresso richiamo in



motivazione a precedente normativa (art 36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui alfart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere Ia
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provmc:a

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso con ricorsi al
Giudice di Pace di San Giorgio La Molara notificato il 11/05/05;e ratificare gli atti dl
costituzione in giudizio dell’Ente adottati con determina n. 525/1/2005.
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta,

Li
Il Dirigente Settore”Avvocatura
(Avv. Vinc z Catalano é(‘/(/
: Esprime parere favorevole circa la regolarita contabxle d apr posta
li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determma n.525/1/2005 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorsi al Giudice di Pace di San
Giorgio La Molara notificato il 11/05/05; dal Sig. Vinciguerra Pasquale c/ Provnnc:a di
Benevento;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



Verbale letto, confer /§ e sottoscritto , IL PRESIDENTE

(Dr. Gianclaud NNELLA) n.le CarmipgeNARDONE)
_ AL -<;g§§!§ ]&32_!:1 !E
N. \Qh\éo& Registro Pubblicazione

Si certifica che la presenfe deliberazione € stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a no dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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La suestesa deliberazione & stata affissa al’Albo Pretorio in data & D whi. =7 e

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione & diveruta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. — °
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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St certifica che la presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno 7 3 cor 280s
Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)

~ 0" Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

0 E’ stata revocata con atto n. del

BENEVENTO, Ii

ILSEGRETARIC GANERA
IL SEGRETARIO.SENER;
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SETTORE il prot. n. O
SETTORE il prot. n.
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DA
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI SAN GIORGIO LA MOLARA
RICORSO EX ART. 22 L.689/ 81

Il Sig. Viuciguersa Pasquale, nato ad Avellino il 10.06.1964 e residente m

Ariane Frpino alla via Villa Caracciolo n. 31, elettivamente domicilisto in

5. CIeR G0 A BOLrapn

e NMARLE AR DL presso lo studio dell'avy, FEAY 700 Tuico
rappresento e difes_o in virtd di mandato a margine del presente ricorse dal p.
avv. Marianna Vincfiguerra dichiara di proporre, come in effetfi propezce,

- OPPOSIZIONE
avverso il verbale di accertamento n. 1168 della Polizia Provinciale & Bene-

vento del 24.03.2005, con il quale ¢ stata contestata al ricorrente la fretesa

| violazione della norma di cui all'art. 142,66.8, ed irfogata Ia sanzione pecu-

piania di €. 286,00 e 'applicazione della sauzione accessora della "dacurta-

i :'-..:": {f' Lk

It T YR 2 it £ P T

s

INFATTO
Con P'atio di accertamento indicato in epigrafe, gli agemti della Poliziz Pro-

vinciale di Benevento, in data 24.03.2005, contestarono al sig. Vinciz

L agss a2
v viNa Caracciolo n. 34
83031 Ariano [rpinolAV)
Tel Fax 0825-'B29085

p- Avv. Martanna Vinciguerrs

Yl canfedscs mandate 2 rap-
pregafianmi & difenderm; nella
presents procadura, congiun-
laments e disgiuntaments con-
farandavi cgni facoil? di lagge,
compresa quella di ransigers e
congillare con pfemessa di ra-
to, gquale procuratore 2 cong-
soanTy det fatht di causa, & A
nunziare affazions ¢ alla do-
manda, di namimare sostifuti, d4i
chiamare in causa terzl, di n-
crieders Sequestrd, di propame
domande ricanverzionali, di -
scxtera samme, & pramuove-
'8 riagsunzion, di sottoserivers
0 presenta atio @ git =it luti
defls procedure,

Vaiga il preseate mandato an-
che par Pavenfushe giudizo
d'sppelic nonché per P even
tuale procadura esecutiva in
ogni sua fase ed inoltre per

. Veventuale giudizic &i opposi- .-~
zione aResmaiviones o aglh afi

enacUlivi, per Pavertuste deor
3¢ per declaratoria di falfmento
Eegge domiclio nefle studio
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Pasquale [a violazione & cui all’ art. 142 ¢.8 Cod. della Strada perche, Gl

" “conducente del veicolo trattore Feeco' targato CH 333 GB, nel Comive di

Buonalberga al Km. 29+500 della SS. 90 BIS, circolava ad una velociz: di
Ko/ 76, decurtata da tolleranza del 5% pari a velocita effettiva di kmb: 71,
Rilevazione effettuata da disco cronotachigrafo del 24.03.2005 alle ore 1110

partenza Ariano Irping k. 03,20. Da detta violazione vengono decurtati irol-

tre punti due- ai senst dell’art, 142 co_ ]

1 Funziona?l

1 CANCELTIERE - 83
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Con il presente atto il Sig. Vinciguerra Pasquale, ut supra, ricorre al Giudice
di Pace di San Giorgio la Mo}:;ra, per I’ a.nmlllaménto e revoca del detto ver-
bale, periseguenti motivi: |

1. Io via preliminare si eccepisce Ia illegittimita del verbale impu-

gnato per carenza ed assenza dei potere dell’ Organo accertat.ore.

. In base alla normativa che regola i poteri e le competenze attribuite agli or-
gani defla Polizia Provinciale (Art. 12 u. 1 lettera d-bis del codice della stra-
da) gli ageuti accertatori hanno competenza e potere di irrogare sanzioni, a
seguito di viclazione del codice della strada, solo all'mmterno del territorio
-~ - della Provincia di appartenenza, -

Sta di fatto che la presunta infrazione contmtata al Vinciguerra & stata conte-

K. L o

2l K S5Y 500 e G850 Bin: § vorbalingan fndtvidunne nel Gommas: T

di Buonalbergo (BN) quello in cui rientrerrebbe tale chilometrica: ¢io & erra-

to in quanto = ceno ed mcontea*tabﬂe che 12 Km. 29+500 nentra nell’ ﬁblt{)

tegritoriale del Comune di Casalbore ( AV),

Il ricorrente, in data success;va alla presunta violazione, richiedeva alla stessa
Polizia Provinciale di Benevento, ai sensi della Legge 241/90, di essere in-
formato sul territorio di appartenenza della chilometrica 29+500 della SS 90
Bis.

La Polizia Provinciale di Benevento comnuicava, con Raec/ Ar del 20-04-
2003, prot. 1162, al sig. Yinciguerra che, da accertamenti effettuati pres-
so PUfficio Tecnico Provinciale eil C‘ompartxmento ANAS delia Campa-

niz, la chilometriea 29+500 deﬂa 58 9 Bis, rientra nell’ambito

. territoriale del Comune di Casalbore AV )amm—— - o s oo e i

Vinciale di Bénevento & contestare 1a vmlazmne deﬂ art, 142 comma 8§ det}

Sl AT T e A R e o7 S e TR T T R ITEAT, AL
i




4g-GI L!~22215 17165 Da U T G BENEUENTO A 8824351685 P.@u6 883

Codice della Strada al Km 29-+500 della SS 90 Bis, in quanto rientrante gell’
ambito temitoriale del Comune di Casalbore che fa parte della Provingia di

Avellino,

Tale eccezione & preliminare ‘ed assorbente di ogni ulteriore vahutazione.

Per mero scrupolo difensive si evidenzia come il verbale impugnato presenta
vizi di natura formale ¢ sostanzial tali da pdvarlo di ogni validita ed effica-
cia:

2) nullits per mcampfefa e poco chiara descrizione dells violazione

Contrariamente a quanto impone Vart. 201, coll, del C.d.S., il verbale de quo

non riporta gh estrexm prec131 e dettaghau della violazione commessa: ne

-

' 'pmcxsa, conl esatiezza, il tipo di strada e la dnmone di marcia del Vmcxglmr-

13.

Jpe——
. . ., eI

3} nudlitd per erronea indicazione dell'organo competente per la propbsia-
zione del ricorso, |
Nei case de quo la presunta violazione risulta commessa al Km 294500 deila
SS90 Bis. R ' ’ T
Tale chilometrica, come detto, rientra nell” ambito territoriale del Comune &

Casalbore (AV): da ;camo consegue che ¢ errata I indicazione del Prefetto di

Benevento quale o:éano davanti a cui poter proporre ricorsc e conseguente-

mente del Giudice di Pace, competente territorialmente per il Comume di

Buocnalbergo, dove proporre [’ opposizione.

Di contro ( per la Km. 29,500 ) doveva essere indicate il Prefeito di Avelling

per I "@5ame dell "evertuale ricorso € conseguentémante il Giudice di Pace di
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Si deve, altresi, osservare come l'atto notificato sia affetto .da genericitd ed
incompletezza & causa del suo "conféﬁommmto" su modulo prestampato
(citante normative non pit vigent) ed adattato ad innumerevoli ed indefinite
contestazioni di viclazioni al codice della strada.

Tali infrazioni, tuttavia, presentano caratteri diversi nelle singole fattispecie e
le relative verbalizzazioni richiedono una dettagliata descrizione in fatto ed
una specifica ¢ congrua motivazione in diritto,

Anullita del verbale in quanto il cartello stradale indicante i limite di
velocitd & privo deg;li estremi dell'ordinanza di apposizione.

Tl cartello stradale, con cui si & dato avviso aghi automobilisti del limite di

velocith consentito sul fratio di strada che ¢i occupa, ¢ carente degli estremd

dellordinanza di apposizione.

. L'art. 77, co. 7 del DP.R. 16 dicembre 1992, n. 495 (Regolamento di esecu-

4 e

P. 887,083

[

zione e di atmazione del uoYo codice della strada), dettando norme gen&aﬁ
sulla segnaletica verticale, dispone che sui segnali di prescrizione (preceden-
za, divieto, obbligo), ad eccezione di quelli utilizzati nei cantieri stradali, de-
vono essere riportati, sul retro, ghi estremt dell'ordinanza di appesizione.

Si tratta di una norma importante che viene, troppo spesso, disattesa € non
applicata dagli Enti proprietari delle strade. Pertanto, tale decreto doveva es-
sere espréssamente ;ndicato per ogni tratto della strada a cui lo stesso farife-
Eimento, éltre ad essers ripetuto ogni qual valta vi & ripetuto i relative segna-
le verticale i div"letc. (Giudice di Pace di Roma, sez. IV, sent. 26.02.2004)

E' necessario, quindi, che, a monte, esista un provvedimento che attribuisca

" Tefficacia prescritiive ad Un segnale che, AltHMSHE, Testerebbe incapace di
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Di pari gravita nsulta poi Foperato degli agenti, laddove hanno rilevato con-
travvenzioni senza preventivamente veriﬁcs;re; la regolariti della segnaletica.
5) infondatezza della violazione accertata per inesatta ed erroneo rileva-
mento della velocita indicata nel cronotachigrafo.
Dal verbale di accertamento si evir;ce che 1l conducente circolava ad una ve-
locitd di km./h 76, che decurtata da tolleranza del 5%, portava ad individuare
una velocitd effettiva di km/h 71. |
Da unt’attenta analisi del cronotachigrafo risulta evidente ’errore in cui sono
incorsi i verbalizzanti.
" Al momento dell’ infrazione Ia velocita temata dal ricorrente in quel trat-

10 di strada era di km/h 61 che decurtata da tolleranza del 5%, porta ad

——

—~yelocith effettiva di ka/h 567,

_ andl_ 11 nconentc‘ ayrebbe domq essere sanzionato con la multa di impor-

Ve T (e iyt
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to inferiore.

In particolars il nmrrents, pertanto, non avrebbe violato P'art. 142 com. 8

cod. deila strada (superamento dei limiti di velocitd di oltre 10 km/h), che

prevede quale sangione amministrativa. il pagamento di una somma da € SR
137,55 a € 550,20 e come sanzione accessoria la decurtazione di punti 2 dalla

patente di guida, ma art. 142 com. 7 cod. della strada (superamento dei limi-

ti di velocitd di non oltre 10 km/h) che prevede come sanzione amministrati-

va il pagamento di una somma da € 33,60 a € 137,55, e nessuna sanzione
ﬂCCESSOIiB. .
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eﬂazlegge 24_11_1931 n 689, previa ﬁssaﬁ§ne deliudienza per la cornpari-

| zione della parti, voglia aécogliercf: la presente opposizione e

. .in ﬁa-caumhrc~&spome 12 immediata sospensione del verbale di accerta-

€ enton. 1168 del 24.03.2004

2. dichiarare la illegittimitd del verbale impﬁgnato per carenza ed
assenzs dei potere dell’ Organo accertatore;

3. pel merito dichiarare illegittima, per i motivi innanzi illustrati, ¢ con-
seguentemente revocare la sanzione pecuniaria di €. 286,00 e I'appli-
cazione della sanzione accessoria della "decurtazione di due punti dal-

s 1a patente di guida del ricorrente™; - ©-- -

4. condammare I'opposts amministrazione al pagamento di spese, diritti

PV, A

;‘ L : edon“delpa:e;gi ‘.';”;0- z . T e T

Con sentenza provvisoriamente esecutiva come per legge.

8i allega alla prodazione di parte : DU A

a) copiadel verbale di acteriamento;

b) Copia Carta di circolazione;

¢) Copia patente guida;

d) Originale cronotachigrafo;

&) Racc. a/r del 20.04.05 della Polizia Provinciale di Beneventa.
Ariano frpino, 11.05.2005

p-Avy. Vinciguerra Marianna

t vy,
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE . -
BAN GIORGID LA MOLARA (BN} E
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