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IMMEDIATA ESECUTIVITA

La presente deliberazione viene affissa il i Q ﬁ i 6 2585 all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

L

16 DIC. 2005

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. q 58 del

Oggetto: Tribunale di Benevento - Atto di Citazione in Appello sig. Morelli Angela- Ratifica atti
e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilacinque il giomoz_ td&g; del mese di %@@u\)@w presso

la Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - - Assessore

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - - Assessore ‘
8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore ASSEN? E&L
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecip ne del Se rqtario Generale Dott. Gianclaudio IANNELLA
IL PRESIDENTE

LA GIUNTA

Premesso che con atto di appello notificato il 13/12/05 dinanzi Tribunale di BN la sig.ra
Morelli Angela c/ Provincia veniva convenuta questa Amministrazione per responsabilita
dovuta a manutenzione delle strade provinciali;

Con determine n. 737/05; si procedeva alla costituzione nei giudizi pendenti;

Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui alfart50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in




'

‘motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;.

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nei contenziosi di cui in premessa e ratificare gli atti di
costituzione in giudizio dellEnte adottati con determina n. 737/05;




Espnme parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.

li ‘.
Il Dirigente Settore Avvocatura
(Avv/ W o Catglano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
- (dr. Sergio Muollo)
o LA GIUNTA .
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte lntegrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente di cui alla determine n.737/05; ed
autorizzare la costituzione nel giudizio pendente dinanzi il Tnbunale di -Benevento- sig.ra
Morelli Angela c/A.P;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



Verbale letto, confermatq/ & sottoscritto
(Dr. Gianclaudio | ELLA)
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AVYV. GIUSEPPE MORELLI
Via Napoli, 68 Tel. Fax 0823/465612
81022 CASAGIOVE (CE)

TRIBUNALE CIVILE DI BENEVENTO
ATTO DI APPELIO
Per Morelli Angela residente in Piana di Monte Verna (CE), Via Mesorinolo, 4,
rappresentata ¢ difesa dall’Avv, Giuseppe Mofel]i »
_domiciliata presso I"Avv. "fiziana Pennino in Bé_nevento viale Atlantici n. 14/A,
giusto mandato a margme del presente atté;
CONTRO

La. Provincia di Benevento in persona del Presidenle Legale Rapp.te p.t.,
clettivamente domiciliata presso il procuratorc costituito in i)rimo' grado Avv.
Salvatore Forgioﬁc,con sfudib in Solopaca via Pmcu»si n. 29,

Oggetto: Richiesta di annullamento ¢ riforma della sentenza n. 22/2005 emessa.dal
Giudice di Pacp di S. Agata dei Goti dott. Mario Russg, depositata il 14 febbraio 2005
¢ non notificata alla prescnte al;pcﬂantc»

PREMESSA

Con sentenza n. 22/2005 dcp;)sitata in cancelleria il 14 febbraio 2005, ‘il Giudice di
Pace di Sant’Agata dei Goti doit. Mario Russo, dichiarava: la convenuta

Amministrazione provinciale di Benevento estranea al sinistro stradale oggetto del

giudizio di primo grado; infondata in fatto e diritto la domanda con la quale ’attrice -

ha chiesto il osarcimento del dammo per il sinistto stradale e per I’cffetto ha rigettato
la suindicata domanda e ha condannato 'attricc Morelli Angela al pagamento delle
spese ¢ delle competenze di causa in favore della convenuta Amministrazione
Provinciale di Benevento in persona del suo legale rappresentante p.t. liquidate in
comple:%sivi € 1.446,16, cosi suddivisi: €38,73 per spese, £€728,28 per dintti e €
679,15 per onorari oltre al pagamento del rimborso forfettario spesc generali previsto
dalle T.F. nonché dell’TVA e C.P.A da calcolare come per Legge.

FATTO

(oPiAt "

Avv. Ginseppe Morelli .
com Ja presente Vi conferisco I

¢ con lo stesso elettivamente pia  ampio mhndato

rappresentlart ¢ difendermn
nclla presente procedora ed in
ati  cooscguenziali, anche
¢seentivi, in agni $tato e grado,
con ogni & piy ampia facolta di
kgge compresa  quella  di
transigere, conciliare, desistore
quiglazare ¢ proposre motivi
aggiunti, ritengo il Vostro
operato coine rato ¢ formo.
wnza - bisopno di  ulieriore
rtifica Vi conferisco facolta
di nomstitare altto Procuratore,
E!eggodcmicilioconwit:uh
,E‘AVV.T\'E;A*" Plfh’h"m:
im Demevends, v {t

Atlamt.cr m. Ju /4

defegandovi 3 soUosctiverc

per me il presents od ogni
altro o del procedimento

Howin bngle
/é' v rlv’\f‘\'.(“\ |

Ve oo m,,-;,,.L L

.
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La sig.ra Morelli Angela & proprietaria dell'autovettura Mazda 121 tg. BC 182 SX. Tl

7 gennalo 2003 alle ore 20,50 "autovettura, condotta dal sig. Carbone Alfino, mentre

4
i}
t

percorreva a velocit regolare, la strada prov.le Via Scafa, Direz. fraz. S. Mauro —
Limatola, all’ alteiza del Cimitero di Limatola, finiva improvvisamente con cntrambe
le ruote (anleriore ¢ posteriore) di sinistra in una profonda buca non visibile né
segnalata da alcun cartello stradale. L'autovettura Mazda 121 {g BC 182 SX riportava
In scguito al sinistfo ingentl e gravi danmi sia alla carrozzeria che alla meccanica
come da documentazione, anche fotografica, per un valore di € 2.496,54 IVA inclusa
di cui si chiedeva ristoro; infatti in sede conclusiva Vatirice chiedeva al giudice di
pace adito di: accertarc e dichiarare la totale responﬁabi]itﬁ del sinistro e dei danni
causali all’attrice a carico della Provincia di Benevento ente proprietatio e custode |
della strada luogo del sinistro ¢ per I'effetto condannare la convenuta Provincia di

Benevento in persona del Presidente Legale Rapp.te p.t. a pagare in  favore

dell’attrice Morclli Angela proprietaria dell autovettura Mavda 121 tg, BC 182 8X,

tutti i danni patn'mo?iali occorsi per il danneggiamento dell’autovettura quantificati in

€ 2.496,54 oltre i danni da sosta tecnica oltre interessi legali e rivalutazione al

soddisfo o in quella somma ritenuta giusta ed equa dall’lll.mo Giudicante, 1l tutio

comunque entro il limite del valore del gdice adito di € 2.582,28; con vittoria di

spese, dintti ed onorari di giudizio con distrazione a favore dei procuratori antistatari.

L’attricc depositava in giudizio docurnentazione fotografica dei danni del luogo del

sinistro € documentazione quahtiﬁcatricc dei danmi,

L’Amministrazione convenuta in giudizio ha contestaio Ia domanda attorea.
titenendola, infondata in fatlo e diritto. Il Gindice di Pace di S. Agata dei Goti, dott.

Mario Russo, ha crroneamente valutato i (atti di causa e le prove emerse in giudizio

atribuendo la responsabilita dcl sinistro alla vclocitd sostenuia dal conducente

Carbone Alfino, circostanza non dimostrata ¢ che, anzi, risulta essere palesemente Ck/\/
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pon corrispondente al vero in quanto la strada non permelieva di sostenere una

velocitd superiore ai 50 Km orari date le sue pessime condizioni, e comunque dalle ,

dichiarazioni rese dai testi ¢ emerso che Iautovettura viaggiava piano, a circa 50
Kmb. In pid il Giudice di Pace ha fravisato "oggetto o contenuto. delle foto esibite,

giungendo a negare I'cvidenza di buche ricoperte dall’acqua. Pertanto, richiamati ed

ad aversi per trascritt qui intcgr:%lmente "Atto di Citazione notificato e depositato in
I° grado, e tutti gli scritti in fal gindizio versati ¢ depositali m atti con il fascicolo di I
gmdd oltrc a quanto sostcnuto in udienza, alla luce di quanto provato nel corso del
giudizio, la sentenza & sicuramente ingiusta e va annullata per i seguenti
. MOTIVI

Palese erroneitd e contraddittorietd nella valutazione dei fatti e delle prove
emerse in giudizio da parte del giudicante e nella motivazione — in tutte le sue
parti ed asserzioni - della sentenza del Giudice di Pace di S. Agata dei Goti ¢
conseguéﬁte ingiustizia della stessa in quanto infondata in fatto e diritto.

1l Giudice di Pace di S. Agata dei Golj, travisando atti e falti emersi in corso di causa,
parte da presupposti sbagliati ¢ piunge a conclusioni errate. Infatti i legge nella
sentenza (pag. 7) “Si deve subito far ri]eyare che quesio procedimento civile non &
finalizzato all’accertamento indiscriminato delle eventuali buche esistenti lungo le
strade provinciali di Benevento, ma ¢ diretto esclusivamente ad accertare il nesso di
causalild, tra una precisa, specifica ¢ determinata buca, esattamente individuata e
localizzata (quella ¢ non altre estrance a tale nesso) lungo la strada provinciale, ..”
Con una superficiale lettura dei verbali porta.ntiv le testimonianze rese dai testi escussi,
con una visione delle foto esibite non correlta, seguite conclusioni, figlie di
personalissime interpretaziond, come la misurazione della probabile profondita di una
buca sul presupposto di una probabile distanza da terra di un polpaccio, che lo stesso

giudicanle stima (non si sa come) in 28 cm., il Giudice perviene alla incredibile



!

buche coperte d’acqua; al contrario il giudice ha visto, agli atti, una (oto scattata in
giomo soleggiato.

Invero, la causa & stata correttamente introdotta con indicazione specifica della strada

luogo del sinistro Strada Provle via Scafa Dires, fraz. S. Mauro. — Limatola
all’altezza circa del Cimitero di Limatola, non quindi “/e strade provinciali di
Benevenlo” e, comunque, il luogo del sinistro & stato correttamente provato
attraverso I'escussione dei lesti - Tommaselli Giuseppe € Paglia Vito - che hanno

riconosciuto, nella famosa quindicesima foto (cosl indicata dal Giudice di Pace in

.

sentenza), la buca causa del sinistro. Il teste Paglia Vito ha anche precisato che la sera

in cui & accaduto 1'incidente “la huca non era piena di brecciolina come nella foto”.
- Entrambi i testi presenii al momento del sinistro hanmo chiaramente confermato che la

‘buca era profonda, non vi erano scgnalazioni alcune e, pertanto, la stessa era

assolutamente non visibilc c né,evitabﬂa. .;Ebb‘ehe di tutto 'ci(‘_> il Giudice di Pace di S.
Agata dei Goti Dott, Maﬁor Russo scmbra proprio non aver letto alcunché, anzi, ha
ritenuto che quanto detto dai citati testi fosse “in conlrasto con le prevalenti prove
oggcttive esistenti agli atti di causa”. Tale contrasto, come detto, non vemergc da una
visione oggcttiva delle foto agli atti di causa, ma viene fuori dalla infondata ed errata
lettura degli atii con conseguente illazione conclusiva, stravolgente la realta, del

giudice di primo grado.

La famosa “quindicesima foto” cilala n sentenza infatti mostra una strada con

pozzanghere d’acqua 2] centro ed ai margini della corsia di marcia e per quanti sforzi

di immaginazionc si possano fare, di sole non se ne vede. Sicuramente le foto non
sono state scattatc al momento del sinistro, accaduto alle ore 21,00 circa del 7 gennaio

2003, ma in un momento successivo in cui non pioveva, ma questo non giustifica

" 19.0ic. 2006 8:41 Avv.Salvatore Forgione Nr.3107

conclusione che Ja buca causa del sinistro non esiste, che nelle foto non esistono

P 4/11
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J argomentazione che la sera del sinistro tali buche erano o inesistenti o non profonde,
atleso che la buca causa del sinistro & stata cspressamente indicata dai testi.

Incredibilmente, 11 Giudice di I grado:

a) non ha notato che nella famosa quindicesima (oto vi ¢ una buca, visibile di giorno, ¢
in assenza di pioggia, in quanto ricoperta solo parzialmente dall’acqua e che talc buca
era stata oggetto di intervenlo da parte della P.A., vista la breceiolina all’intermo della
stessa;
b) non ammette che la buca ¢ stata espressamente riconosciuta dai testi escussi, in
quanlo Lutti haqnd ri;onosciutc nclle foto csibite dal fascicolo di parte attrice la buca
cd il luogo del sinistro, ed in particolirc il testc Paglia Vito ha pre‘cisato che “la sera
{ : ,
‘in cui é successo 'incidente la buca non era piena di brecciolina come nella foto”,
parﬁcolafc; quest’u]tifno, che comprova cﬁe qﬁeﬂa buca, causa dcl sinistro, al
~ momento dello stesso era una “pro fond;‘t buca™. .‘
Runane, ;:m', un mistero coﬁl«% abbia f‘atlé il giudice d] primo grado a mi;urare a modo A
suo la profonditd dcllé. buca ai centro -dcila strada che, comunque, hella‘
“quindicesima foto” & evidente; - & infatti visibile (di giorno) anche dopo la posa di
brecciolina da parte delle auloritd, brecciolina che, come precisato dal fesle Paglia, la
~ sera del sinistro non ¢’era -.
L’attrice ha quindi indicato correttamente il luogo del sinistro, luogo riconosciuto dai
testi quale causa del sinistro, idoneo a produrre Pevento lamentato e dagli stessi testi
descritlo come buca non visibile e né segnalata. I testi descrivendo la dinamica del
sinistro h‘anno cvidenziato la céusa dello étesso, cio¢ la buca indicata nelle foto.
L’atirice ha provato quindi 11 nesso causale tra 1a buca indicata ¢ il danno lamentato.

Iu ordine, poi, alle paventate differenze rinvenute dal Giudice di Pace dott. Mario

Russo nelle foto esibite, affermavioni che si impugnano in tolo, tra quclle con le ruote

danneggiatc ancora montate sull’autovettura ¢ quelle con le stesse tuote smontate a UU/\
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terra per meglio cvidenziare i danmi riportati, sulla base delle quali if giudicante ha
respinto la richiesta dell’attricc m ordine al quantum dciaca‘cu'r, va scmplicementém
sollolineato che il Giudice di Pace non ha notato che le foto sono state scattate da
angolazioni differenti, ma che nonostante ¢i0, sono ben visibili in tutte le foto le

stesse deformazioni cd anche la stessa parte ossidata.

Per mero scrupolo Uattrice ribadisce in qucéta sede che le foto ritraggono le tuote
danneggiate nel sinistro ¢ non la ruota di scorta, tale era ’assunto attorco e tanto &
stato provato. I danni documentati corrispondono a quelli descritti dai testi. Non &
assolutamente conferente pertanto ’assunto del Giudice di Pace ove a pag. 10 della

sentenza scrive: “Era onere dell’attrice provare che soltanto una delle due ruote

fotografate ancora sull 'ussale si trattava della ruota di scorta, montata di recente.”

Prive di ogni dignita tecnica sono le argomentazioni nelle quali il Gindice di Pace di
S. Agata deit Goti, dott. Mari,o Russo, si ¢ dilungato per dimostrare che non era
possibile la dinamica descritta dall’vattrice, come si legge all’inizio di pag. 11 della
sentenza impugnata. Vero &, infatti, che non si & lamentata la presenza di una

voraginc, ma solo di una profonda buca, tal che la stessa era superabile con la

semplice spinta di una macchina che viaggia anche a meno di 50 Kmvh. Non &, infatti,

vero, € mai lo si & sostenuto, che I’autoveltura sia rimasta impantanala con entrambe
le ruote in una profonda buca (che in tal caso, appunto, avremmo chiamato voragine)
con Passale adagiato sulla carreggiata. L altricc lamenta che entrambe le ruote della

Mazda, che distano fra loro meno di due metri circa, sono finite in una profonda buca,

non visibile e non segnalata, rimanendone gravemente danneggiate, ma entrambe le
tuote dalla. buca sono uscite grazic alla spinta che la velocita di marcia dava
all’autovettura. Percid le quattro personc intervenute sul posto sono poi riuscile a

spingere autovcttura dell’attrice fuori dalla carreggiata e a parcheggiarla vicino al
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Cimitero di Limatola da dove la stessa auto & stata rimossa con un carro atirezzi il

giomo successivo.

Tardiva, confusionaria ed infondata appare poi la statuizione del giudice di un

prc;babile, perché non dichiarato nel PQM, litisconsorzio necessario con il conducente
Carbone Alfino, anch’essa oggetto della presente impugnazione.

All'wopo va preliminarmente sottolineato che sc il giudice avesse rilcvato una
“unicitd del rupporto sostanziale comune ed inscindibile tra [attrice Morelli Angela
e il cbnducente Carbone ‘Alﬁno dell’autovettura Mazda 121 tg. Bc 182 SX ..”,
congretantc un litisconsorzio ex art. 102 c.p.c., avrebbe dovuto procedere d’ufficio
all’orQine di integrazione del contraddittorio ex art. 180 ¢.p.c.. Invece, il Giudice di
Pace, rileva fugacemente tale vizio in motivazione senza aver provveduto come per

legge, con profili di nullitd dell’intero giudizio.

Ad abundantiaxéx, sl precisa che alouna rcsAp‘onsabilit:’l dell’evento dannoso pud essére
attibuita, al conducente. T Sig. Carbone Alﬁno conducente dell’autovetiura dclla
Sig.ra Morelli Ange]é, pur volendo, non avrebbe potuto evitare la buca in quanto era
coperta dall’acqua, ﬁon visibile, & comunque non segnalata, per cui non era possibile
immaginarne la presenza e/o la profondita della siessa, non essendoci al momento del
sinistro alcun segnale stradale che avvertisse del pericolo. Cid esclude il conducente
da ogni responsabilita; ¢ di talc circostanza & stata dala ampia prova attraverso
Pescussione dei {esti.

- Bsiste il nesso di causalili tra rcs in custodia e 'evento damno come ampiamente

dimostrato dalle dichiarazioni testimoniali e dalle [oto csibitc.

- La descrizione della dinamica dell'incidente da parte dell’alinice non &

assolutamentc  “lacunosa”, ma corrisponde perfettamente alle confermanti

testimonianze rese in corso di causa nonch¢ alla documentarione, anche fotografica

depositata.

Nr.3107
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E’ evidente, invece, la cotretta vocatio in jus della sola Provincia di Benevento.
Come & pure evidente la responsabilitd dell’ente proprietario dclla strada per i danni

causati all’autovettura dell’atirice, tesponsabilita per la mancata corretta

manutenzione del bene - la strada luogo del sinistro- oggetio di cﬁstodia da parte
della provincia di Benevento. Tra I’altro, il Tuogo del sinistro, si rileva da.lle foto, &
stato oggetto di lavori, tant’& che la buca ¢ posta tungo un solco dovuto a preccdenti
lavon. Durante il procedimento di T grado,vinoltre, la P.A. convenuta non ha dato
alcuna prova del caso fortui to, né ha richicsto integrazione del contraddittorio.

La résponsaBilité della P.A. ex art. '2051 c.c ¢ stata ormai pacificamente affcnnat‘av
anche [;GL‘ i beni demaniali, e particolarments $i giustifica nel caso de quo stantc la
facilita di. controllo di tale strada attcsa la sua brevita, solo 11 km come da attestato in
attl, clt. Cass.civ. n. 298 del 13 gennaio 2003,schtenza Tob. di S. Maria C.V. scz.
dist. Aversa dell’11/04/2003.

La causa dell’accaduto ¢ da attribuirsi alle condizioni della strada, come sopra
descrilte, all’assenza di segnaletica di pericolo in prossimita del luogo del sinistro,
accaduto in prossimitd di una curva, con buche profonde non visibili e senza alcuna
protezione, il tutto concretante sitﬁazi'cme di pericolo occulto (cosiddetta insidia o
irabocchetto), caratterizzata dall’clemento oggettivo della non  visibilith e
dall’clemento soggettivo della non prevedibilita dell’evento (cfr. Cassazione Sez. 1il
sent. N, 10247/1998; n. 12314/98 ¢ 11855/98),e per qucsto aspetto, ad abundantiam, &
stala provala la responsabilitd dell’enle convenuto anche sotto il profilo della
responsa:biﬁté. ex art. 2043¢.c.

- E’dovere d;sl}a Provincia tencre in buono stato le sirade che rientrano nella sua sfera

i competenza, ma ci¢ nel nostro caso non ¢ accaduto, per cui Ente convenuto &

responsabile per i danni patiti dall’attrice.

\
“Tanto premesso I’ attrice Morelli Angela rapp.ta e difesa dal sottoscritto avvocato, U-/\/\
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CITA

La Provincia di Benevento in persona del Presidente Légalc Rapp.te p.t. domiciliata

presso lo studio dell’ Avvocato Salvatore Forgione, rapp.te e difensore costituito per!

’ammimstrazione nel giudizio di 1° grado, in Solopaca (BN) via Procusi m. 20 a
comparire innanzi al Tribunale Civile di .Bcncvcnto, Giudice monocratico a
designarsi, all'udienza del 24 febbraio 2006, nei locali ed all’ora di rito, con invito
alla convenuta Amministrazione a costituirsi ncl termine di veﬁti giorni prima
dell’udienza sopra fissata, ovvero di dieci glomi pxﬁna in caso di abbreviazione di
temﬁni, con espresso avvertimento che 1a costituzione oltrc i suddetti termini implica
le decadenze di cui all’art. 167 c.p.c. € che in caso di mancala costituzione 51
procederd in sua contumacia.
per ivi sentire agcoglierc lc scguenti

CONCLUSIONI
Voglia I'Tllimo Tribunalc adito, rilevata |'erroney valutazione dei fatti, delle prove e
degli atti tutti di causa, la confraddittorietd, I'crroneitd ¢ 1’infondatczza in fatto e
diritto della motivazionc, in tutte lc sue parti ed asserzioni, della sentenza impugnata
riformare ¢d annullare la sentenza del Giudice di Pace di S, Agala. de’ Goti, dott.
Mario Russo R.G. Sent. n. 22/2005,
- accertarc ¢ dichiarare la totale ed esclusiva responsabilitd del sinistro de quo e dei
danni causati all’attrice a carico della Provincia di Benevento ente proprietario e
custode della strada luogo del sinistro;
- per Veffetto condannare la convenuta Provinci# di Benevento in persona del
Presidenie Legale Rapp.te pt. a pagare in favore dell’attrice Morelli Angela
proprictaria dell’autovettura Mazda 121 tg. BC 182 SX, tulti i danni patrimoniali
occorsi per il danneggiamento dcll’autovettura quantificati in. € 2.496,54 oltre 1 danni

da sosta teenica o in quella somma ritenuta ginsta ed equa dall’Ill.mo giudicante oltre
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interessi legali e nvalutazione al soddisfo, il tutto comunque entro il limite dcl valote
di€2.582,28;

- con vittoria di spese, diritti cd onorari di giudizio dei due gradi di giudivio, ohrei\;
rmb. forf. del 12,5% nonché TVA ¢ CPA con distrazione a favore del solloseritlo
procuratore antistalario,

Al fini del contributo unificato, la domanda di cul é:.causa ¢ da comprendersi entro il
valorc di € 2,582,238, |

In via istruttoria, qualora I’lll.mo Giudicante lo rilenesse opportuno € necessario al
fini di una corretta e/o mighore valutazione della vicenda de qua, si chiede disporsi la
.rinnovazioﬁe del mézzi istrutt'on" espletati ncl corso del giudizio di T grado, con gli
slessi testi ivi indicati, nonché CTU per la quanlificazione dei damni, niservandosi
ulteriori richieste in corso di causa ed all’esito della costituzione di contropartc.

Si deposita:Copia conforme Sentenza Giudice di’ Pace di S. Agata dei Goli n,
22/2005 ; fascicolo di parte del gindizio cﬁ pﬁ]ﬁ() grado,

Casitgiovc 07/12/2005 - Avy, Giuseppe Morelli

Qé/ ,&{é(
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RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza dell’avv Giuseppce Morelli procuratore di Morclli Angela come in atti, io
sottoscritto A.Ufle giudiziario presso 'UN.E.P presso il Tribunale di Beneven:io \.l’%g" / /5 / E
ho notificato copia dell’atto in appello che precede a: : ):%Wi 2 _/ ) )
Provincia di Benevento in persona del Presidente Legale Rapp.te p.t., elettivamente
domiciliata presso I’Avvocato Salvatore Forgione, procuratorc costituilo nel

gmdmo di I grado, con studlo in Solopaca, via Procusi, 20, mediante consegna di
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