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allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

N f (AE
" La presente deliberazione viene affissa il ? o

PRO VINCIA dl BENE VEN TO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. %?) dez Q 8

Oggetto: TAR di Napoli Giudizio Fusco Benito ¢/ Provincia Bn -Ratifica atti e autorizzazione a
stare in giudizio.

L’anno duemilasei il giorno \ Eggwk del mese di GQM—\LO«Y ) presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente
2rrag-Giovarmi MASTROCINQUE VicePresidente ,
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore ASM’NZ £
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore A SENT
5) Dott. Pasquale GRIMALDI o - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore L
8) Dr. RosariAo\SPATAFORA - Assessore mﬁ‘fﬁdw ii_
9) geom. Carmme VALENTINO - Assessore |
Con la partecipaz} édel Segr tdriq Genekale Dott. Gianclaudio IANNELLA
| lLPREStDENTEi”&M;)Q § id!i ) f ( Q
LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 11/12/95 il Sig. Fusco Benito agiva in giudizio ¢/
Provincia di Benevento per I'annullamento della delibera di G.P. n. 1916/95;

Con determina n.26/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione;

Rilevato che in virtls di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle



attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dellEnte in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al TAR
Campania Napoli da Fusco Benito ¢ Provincia di Beneverito’ notificato il 11/12/95 e
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente adottati con determina n.23/06;
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.

li N

Il Dirigente Settore Avvocatura
(Awv. Vipcenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile ila proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO

(dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: - ‘
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio delfEnte di cui alla determina n.28/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso dinanzi al Tar Campania di
Napoli promosso da Fusco Benito ¢/ Provincia di Benevento notificato il 11/12/95 ;

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza



Verbale letto, conferm% e sottoscritto iL PRESIDENTE

(Dr. Gianclaudn?A AANELLA) . (;%Z.Ie Carming NARDONE)
64

N. Regsstro Pubblicazione
Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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La suestesa deliberazione ¢ stata affissa al’Albo Pretorio in data f‘ VL U e
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D Lgs.vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

li L0 LER 2008 |
IL RESPONSABILE DELL; FFICIO - IL SEGRETARIO GENERALE
====‘===:===========:E===================.;.’.‘=‘* e S

Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
¢ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3 D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

0 E’ stata revocata con atto n. del 4
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PROVINCIA di BENEVENTO _/#°¢

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n/ZZ?; Benevento,li.......... § éFE%, 7006
b
U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO
N | J /f;w"’ff%ﬂf
| Y e
? ( q%/’”’
| /
E / AL  DIRIGENTE DEL SETTORE
AVVOCATURA
SEDE

Oggetto: DELIBERA GIUNTA PROV.LE N. 23 DEL 20.1.2006 AD OGGETTO:
“TAR DI NAPOLI GIUDIZIO FUSCO BENITO C/PROVINCIA BN -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio”.-

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata
in oggetto, esecutiva.

IL DIRIGENTE
- Dr. ssa Patrigfa TARAN -



PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n. ..... 6 6} Benevento,li.........

5 BEN 1006

&
\3\:\‘ AL  PRESIDENTE NUCLEO
\é\\é DI VALUTAZIONE
SEDE

Oggetto: DELIBERA N. 23 DEL 20 gennaio 2006

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto,
immediatamente esecutiva.
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STUDIO LEGALE 26 Lo

AVV_SILVIO FERRARA
Viale M. Rotili n. 88 Tel. (0824) 53294
82100 BENEVENTO

TRIBUNALE AMM!NISTRATIVO ﬁEGIONALE PER LA CAMPANIA
NAPOLI
Ricorre

Fusco Benito, n. a Benevento il 24-7-1933 ed ivi residente alla via

-

Perinetto, rapp.to e difeso dall'avv. Silvio Ferrara con il quale elettivamente

domicilia in Napoli presso la segreteria del TAR adito giusta mandato a

margine del presente atto

perl ’at:ritllla(rlento
della de!iber:; della Giunta dell’Amministrazione Provinciale di Benevento
n. 1916 del 10-10-95, pubblicata m data 12-10-95 per 15 gg. e quindi
divenuta esecutiva il 27-10-95 e ad esso ricorrente notificata presso il
domicilio elettivo il 16-10-95 (v. doc. 2) con la cjual’e ¢ stata rigettata "la
domanda del sig. Fusco Benito n()/z/zcala a mezzo I//f le Giudiziario il
18-9-95", nonche di 6éni altro atto ad essa sotteso, connesso, preodinato e

conseguente.

FATTO 37,09 11 DIc, 160

- Con atto notnf‘cato il 18-9-95 (v. doc. 3) Fusco Benito asqumendo di

occupare dal 1967 un appartamenlo; sito in Benevento alla via Perinetto
costruito in forza della L. 408/49 dall'Amministrazione Provinciale di
Benevento, corrispondendo mensilmente il canone nella misura richiesta e
pari alle quote di riscatto dell'alloggio mecdesimo (trattandosi nella
fattispecie, di. un'unitd abitativa destinata a futura vendita) ed assumendo
quindi, di essere oramai assegnatario chiedeva:

a - in via principale ai sensi dell'art. 12 del Regolamento per 'assegnazione,
p
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SPECIALE
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PROCU

M Silvio Ferrara

Vi nomino mm difensore ¢
Procuratore nel procedimento o
cui al presente atto nonché per
F'atto di precetto ¢ <uccessivi
eccorrenti, per il procedimento
csecufive, perché anche
separatamente mi difendiate ¢
rappresentiate. Mi difenderete ¢
rappresenterete,  altresi, nella
proposizione di domande
riconvenzionali, in tutti i giudizi
di opposizione in ogni fasc di
tutte le procedure concorsuali di
cui alla Legge Fallimentare, sin
come  ricorrente  che  cosne
resistente, ed in tutte le fasi delle
procedure  esccutive  sino  al
soddisfo ed all’estinzione; con
ampio poterc di chiamare in
causa. Se di cognizione ¢ s¢
dinanzi al T.A.R, Vi conferisce
espressamente  Ia facolta  di
softoscrivere, in mio nome ¢
conto, il ricorso introduttive decl
giudizio  ed  cvenfuali  motivi
aggiunti.  Espressamente, Vi
conferisco facolta di conciliare,
{raasigere, rinuciare cd

accettare rinuncie a domande cd

atti del giudizio, desistere da
ricorsi per fallimentn,

‘riscuefere, quiétanzare, ritirarce

atti, documenti ¢ titoli in ogni
sede  giudiziaria, mel  mio
interesse ed in mio nome ¢ conto.

* Nomincrete Avvocati ¢
. Procuratori, ove lo riteniate 2

vostro .insindacabile giudizio, in
ogni sede giudiziaria, in sagginnta

. a Voi o in vostra sostituzione,
t con gli stessi poteri a Voi

conferiti, nessuno  escluso:  le
relative competenze cederanno a
mia esclusivo carico. Il presente
mandato Vi conferisco per ogni

_grado del processo di cognizione,

per ogni fase del processo di
csecuzione ¢ per opni cventuale
necessaria riassunzione. Ritengo
sin d'ora per rato ¢ fermo il
Yaostro operato. Fleggo domicilio
nel Vtrlru

studio.




il trasferimento in propricta del predctto al)ogf;;io esscndo trascorsi 10
anni dall'inizio della locazione e previc versamentc del capitale
corrispondente;

b - in via subordinata, qualora la P.A. non lo dovessc ritenere assegnatario
ma ocdixpante sine titulo, chiedeva la regolarizzazione del rapporteo locative
ai sensi dell'art. 25 DPR 1035 del 1972, occupando eghi 'alloggio gia prima
dell'entrata in vi;gore dellat. 65/71;

¢ - 0, in via piu gradata ancora, chiedeva la regolarizzazione del rapporto
locativo ai sensi dell'art. 53 della .. 457/78.

2° - Detta istanza e stata rigettata con l'atto n. 1916/95 (v. doc. 2), oggetto
dei presenté ricorso, cosi motivéndo:

"a - perché il sig. l'usco Benito non risz.t{la n¢ nella graduatoria degli
aspiranti all'assegnazione degli alloggi, né (ra gli assegnatari;

b - perché lart. 12 del Regoiamentu di assegnazione prevede il
trasferimento della propricia degli alloggi assegnari in locazione, menire if
Fusco non ha mai avuto in locazione l'alioggio occupato a titofo precario;
¢ - perché la regolarizzazione del rapporto locativo é subordinato af
recupero du parte dell'lonte di tutto il dovuto come arretrato ai sensi del

DPR 103572 ¢ L. 457/78 art. 33 ¢ ai sensi dell'art. 33 dellu citaia lepge

dell'alloggio ad aliri  assegnatario  gia  individuato  in  graduaiorie
pubblichc « norma Ji legge ¢ la graduatoria ¢ la delibera no 991 el
22-4-64 riporta n. 24 dipendenti in graduatoria a fronte di 13 assegnazioni;

......

i, Iyl I3 2CC137 PsvrsIrinviley 1 v v Q3 Iad 72830
d - perche, infine, nessun paganients & state effettucto, Amministrazion:

(prat. 00725 - FuscoB1) v -7 -




Provinciale ha coivenito lo S/C.\'Sé) Fusco dinanzi al  Tribunale i
Benevento per il rilascio dell'appartamento ¢ contestuale risarcimento por
['occupazione senza confratto.......
3° - L'appartamento di cui al presente ricorso, fa parte di un immobhile

realizzato dall'amministrazione Provinciale di Benevento con i henefici e ai

sensi della L. 2-7-49 N. 408, da assegnare in locazione con puatter di fiugury

vendiia.

Poiche la delibera n. 241 del 22-4-64 approvava la graduatoria degli aventi |
diritto alle assegnazioni, non puo essersi trattato che della costruzione di 16
alloggi da destinare in locazione con%'natto di futura vendita.
Tutti i 16 alloggi turono assegnati, sennonché vi furono due rinunzie ed in
uno dei due alloggi rinunciati dal 1967 vive_ con la sua famiglia, l'odierno
ricorrente.
Nel 1974 (v. doc. 4) tale situazione, su relazione e proposta favorcyole del
competenté ufficio, fu regolarizzata e comunque accettata dally l’.A.; in
ogni caso € dal 1967 che il Fusco si trova nelle stesse condiziQni di fatto e
di diritto degli altri assegnatari; anzi cra ed € in perfetta repola con i
pagamenti dovuti (v. doc. 5).

DIRITTO

1° - Violazione e falsa applicazione artt. 3. 4,5, 0, 7,8 € iG .. 7-9-¢

241. Violazione dclle norme sul giusto proccdimeito. i

istruttoria_e¢ di motivazionc. Vielazicnc dcll'art. 97 ¢, 20 4

. ~lla
uLita
Costituzione-¢ dei principi della trasparcnza, cfficicnza od Lmparsiatita

dell'attivitd amministrativa.
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L.a - Com'¢ noto, gli artt. 7 ¢ scgg. della L. 241/90 hanno istituzionalizzato.

la partecipazione del privato al procedimento amm.vo e comunque del
destinatario dell'atte ¢manando, anche quando il procedimente sia avviate
per iniziativa del privato stesse.

E' staio disegnato un modello procedimentale nel quale il soggetto, nei cui
confronti il provveds; mento finale ¢ destinato a produrre effetti diretti, deve
essere tempestivamente vnoti7‘iatn dell'avvio del procedimento stesso e deve
essere posto in grado di partecipare a tutte le relative fasi, ivi compresa
listruttoria, da espletare in contraddittorio, con la possibilita di presentare
memorie.

A tale partecipazione viene dato impulso con lavviso dell'avvio del
procedimento € con la comunicazione del responsabile del procedimento.
Ncl caso di speéie,' il ricorrente Si ¢ visto comunicare il provvedimento
finale senza che esso fossé stato preceduto dai predetti adempimenti. i.a
violazione di tale obbligo di comunicazione deil'avvio e dei responsabiie
dei procedimento, da rispettare anche quando attivitd amm.va € promossa
per inizialiva dei privaio, coniigura ia  violazione dei  diriilo  aiia
pattecipazioiic € dei dirtito di difesa det destinatatio deiiaiio gia netia fase

R R 1 1 U SO U (U § SN | I USSP
precedaciie ati'cinainazioing dciio siesso, con coiseguciite sua itegittiitita

TAR Npainammamin T 17 1. Q
( AN Lailipania , 1o-1-7

e 5 feanls- + il H d di
allinteressatc ¢ linalizzato & porre il soggetto in grado di presentare

ale 2 sé favorevele ed in genere ad esercitare un'utile difesa ¢ va

(prat. 00725 - FuscoBl) -4 -
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rende illegittime l'alto finale adottato {TAR Liguria 309/92;
323/93: TAR Marche 30/92; TAR Molise 28/94).

1.b - Peraltro la censurata viclazione configura anche l'eccesso di potere per
difetu; di istruttoria e di motivazione.

Nel procedimento di formazione dell'atto amministrativo, come delineato
dalla legge 241/90 viene esaltato il momento o la fase di ricognizione di
tutti gli interessi, nfﬁ‘nché la PA. Ii valuti e dalla loro eventuale
comparazione emérga_ quevﬂo da Qrivilegiare come interesse pubblico
preminente. nell'atto definitivo. In tale contesto. la so]lecftazione alla
paﬂecipazioﬁe con l'avviso .dell'avvio del procedimento al destinatario &
strumentale anche alla migliore evidenziazione del rispettivo interesse. la
mancanza dell'avviso ¢ !a mancata partecipazione, quindi, configura una
deficienza di istruttoria che si concreta in un difetto di motivazione per la
mancata o insufficiente considerazione-valutazione di quell'interesse.

i.c - La L. 241/90 ha fortemente tipizzato [iter procedimentaie di
formazione dell‘atto amm.vo, dando particolare risalto alla fase istruttoria
con l'individuazione obbligatotia dei tesponsabiie del procedimentu ¢ con
ia sollecitazione, con la cofnunicazione detl'avvio del procedimento, deiia

s

oggetti interessati, ivi compresi i destinatari dell'aito

w

pariecipazione dei

¢ sistema, sostanzialmente, cvidenzia il particolarc interesse  dcl

th
1

{prat. 00725 - FuscoB 1) -
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dei validi clemcati di garanzia per l'cffettivita dei principi di buon
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In tale conteste di {inalita l'art. 4 impone a ciascuna P A di determinare in
via pfeliminare ed astratta, con riferimento a ciascun tipe di procedimento
re!ati’vo ad atti rientranti nella propria sfera di competenza l'unita
organizzativa resp(méabile dell'istruttoria e di ogni altro adempimento
procedimentale, nonché della eventuale adozione del provvedimento finale.

Cia significa che gia sulla delibera impugnata la P.A_| previa una completa
ed attenta ricognizione dei propri ambiti di competénza, avrebbe dovuto
individuare la struttura burocratica cui concrét;imente era affidata la
responsabilita del buon andamento deil'iter procedimentale relativo.

A questo quebbe dovuto tar seguito, da parte del dirigente dell'unita
organizzativa cosi individuata, l'assegnazione dello specifico procedimento
ad un dipendente quale responsabile dello stesso.

Tutto questo doveva avvenire con le necessarie forme di pubblicita che se

non trovano codificazione nella specifica norma trovano un requisito
minimo nell'ultimo  comma deil'art. 5 secondo il quale “l'unita

7

organizzativa - conipetente  ed il nominative  del  responsabiie  del

%

procedimenta sono comunicali ai soggetti di cui all'art. 7 ¢, a richiesta, u
17

chiungue vi abbia inieresse”.

Tale omissione configura una specifica violazione di legge con lesionc di

a - il diritto del destinataric dell'atto per lesercizic dell'azione di

- responsabilitd nelle varie forme previste dall'ordinamento nei confronti del

(prat. 00725 - FuscoB1) -6 -
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rcspcnéabiie de! procedimento per inadempimento dei suci "dover primari
come dettati nell'art. ¢ L. 241/90;

\
b - tutta attivitd che lart. 6 L. 241/90 pene a carico del responsabile de!
nrocedimento.

relazione al procedimenta di formazione dell'atto per come tipizzato dal
legislatore, concreta anche un vizio di eccesso di patere per difetto di
istruttoria e di motivazione.

Difatti I'attivita istruttoria posta a carico del responsabile del procedimento
mira essenzialmente ad assicurare il buon esercizio dell'azione
amministrativa. la trasparenza e l'imparzialita della stessa.

Essa, infatti, si articola in un'attivita di kracco!ta di dati, di accertamento det
presupposti e delle condizioni, di impulso per la partecipazione dei titolari
degli interessi coinvolti, di proposta e di sintesi nella relazione istrutfnoria
finale; siéché essa € esseniiaie ed indispensabile ai fini del soddiéfacimento
dell'obbligo e della métiva_zione deli'atto finale che i’organo‘ competente

o~

andra ad adottare e quindi per la comprensione e verifica, sotto ii profiio

v

della logicitd, deit'iter logico aittaverso if quale la P.A. perviene ali'atio
determinativo finale.

Q s PR ~em AL P -SR-S B PR - . B4 PR 5. S g
2° - Eccesso di potere pei difetto di istiuttoria ¢ di miotivazione.

PSS I T (S 3 LTS S -Y SO P Y ST
Cuuuauuxﬁ'ﬁneta ed lHOgn.‘uB TAi1CStA. A TAVISAMICHL0 i 1atii.

2.a - La mancata partccipazione del destinatario dell'atto all'iter formative

.
alla ctecen o1 &
d\lllv UL\JU\JU, LS 2O g

@]

oncretizzato nelle itlegittimita censurate in rubrica.

~I
'

(prat. 00725 - FuscoB1) -

RS % 5 4w ST AR



Sigk

IR o Vo A PPN .

RO

routine, essendosi la P.A. limitata ad una ricognizione della legislazione
vigente e degli atti posti in essere, ma senza verificare l'attualita delle
posizioni.e degli interesst in gioce.

Rispetto, infatti, ad una passata pesizione dell'odierne ricorrente di rigida

>

contrapposizione alla tesi della P.A questa og
atto del nuovo interesse prospettato dal Fusco stesso con listanza del
18-9-95 e cioé della s4ua richiesta principale di trasferimento in proprieta
( probabilmentg non accoglibile per la P.A.), ma anche della subordinata di
regolariziaziohe del rapporto locativo.

La puntuale applipazione delle norme sulla partecipazione, avrebbe
consentito alla P.A‘.;,di raccogliere ulteriori elementi e quindi di meglio
individuare il nuovo interesse prospettato dal Fuscp la cul richieéta di
regolarizZaiione del rapporto locativo, in quanto in paiese contrasto con i
suoi preceden?i atteggiamenti, andava e va interpretata come tacita rinunzia
ai giudizi pendenti e quindi di acquiescenza ai precedenti atti della P.A. di
invito a regolarizzare il rapporto locativo.

Tale difetto di istrutlotia, invece, non ha consentito alla P.A. di coglieic i
suddetto mutato atteggiamento ¢ quindi la richiesta subordinata del Fusco
che viene disattesa apoditticamente ed astrattamente su presupposti, in fatto
cd in diritto, invece superati con l'istanza 18-9-95.

2.b - Talc censura a largo spettro, sul mctodo istruttoric ¢ motivazionale
utto dalla P.A., st concretizza, poti, in specifiche ¢ puntuali censure.

In particolare, in ordine alla richiesta di trasferimento in proprieta, la P A,

{prat. 00725 - FuscoB1) -8-
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evidente rapporto di assegnazione con patto di futura vendita) che dal 1967
ha consxderato e trattato il ricorrente alla stregua degli altri assegnatar,
riconoséendogli gli stessi doveri e diritti, con la partecipazione alle riunioni
condominiali e con l'incasso del relativo canone.

Sul punto, pertanto, andava effettvato un puntuale inventario dei
énmportamenti dal 1967 ad oggi, e qualora avesse voluto disattendere le
conclusioni del Fusco, argomentare cgh altrettanta puntualita in fatto ed in
diritto.

Invece, rispetto al permanere e allo svolgersi del rapporto dal 1967 ad oggi,
rigettare la richiesta di trasferixhento in proprieta, sulla scorta della
semplice rilevazione ché il Fusco non figurava nella graduatoria n. 991 del
22-4-64 & insufficiente, sia come rilevazione in falto che come
argomentazione in diritto, cén conseguente censura di difetto di istruttoria e
di motivazione.

2.c - Anche la subordinata e cio¢ l'istanza di regolarizzare il rapporto sotto
il profilo della locazione & stata "liquidata” frettolosamenie ¢ con i vizi
surati in rubrica.

PA. a regolarizzare il rapporto con un contratto di locazione, non &

’

argomentazione idonea (n¢ in fatto, n¢ in diritto) per rigettare tale nuova

richiesta.

Detti precedenti, infatti, potrebbero comportare al pitt un'esigenza di

(prat. 00725 - FuscoB1) -9-



definire gli effetti economici del contenzioso pendente, ma non possono
precostituire una preclusione ostativa all'emergere della nuova volonta del
Fusco ad accederc oggi all'invito gia rivoltogli a regolarizzare 1l rapp

locativo.

Tale subordinata e quindi listanza, sotto tale profilo, andava esaminata in

SRR S AV S 1 s AR R

sé sull'ammissibilita ed andava accolta o rigettata in via autonoma, anche se

l'eventuyale determinazione positiva noteva essere subordinata  alla

definizione del pregresso contenzioso.

Gia s'¢ evidenziato che, se fosse stata rispettata la normativa sulla

partecipaiione al procedimento amministrativo, ceitamente tali discresie

avrebbero trovato una sede dialogica e preprocessuale per il loro

3

superamento.

Ma v'é di pit.

L'odierno diniego (st parlaisempre della subordinéta) in sé considerato (e

cio¢ a prescindere dallo specificio precedente sfociato in contenzioso e

dalla deﬁniiione degli effetti di quest'ultimo) si appalesa illogico e

contraddittorio.

Non si comprende, infalti, come e perche siano oggi scomparsi |

presupposti e le condizioni per la coicessione in locazioie, ii

riscontrati positivamente nella delibera n. 842 del 27-4-93; al pit, si ipet

l'istanza cra da accoglicrsi negli stessi limiti di cui alla pre
ravi

con l'aggiunta - comc condizionc - della rinunzia (con l'eventuale aggravi

delle relative spese) al precedente contenzioso, ma giammai rigettarsi per

mancanza delle condizioni di legge.
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Peraltro, non ¢ affatto vero che queste ultime manchinc.

n. 991 del 22419

abbia sottratto il godimento dell'alloggio ad altro assegnatario. Di fatti 1a

leaoe richiede esnresgsamente " :
legae rnicmege €s pressament LT el

~rilevazione andava verificata sia medio-tempore che all'attnalita  dal

momento che quei 14 potrebhero oggi non essere pitl interessati o
legittimati. -
Anche l'affermazione successiva che il Fusco non abbia effettuato "alcun
p‘agamentd"'é infondata e ¢io risulta per tabufas.

l’a(),M..
Si cohciudeiper l'accoglimento del ricorso con tutte le conseguenze di legge
anche in materia di spese e quindi:
a - annullare [impugnato provvedimento e per l'effetto riconoscere e
dichiarare il diritto del ricorrente al trasferimento in proprieta
dell'appartamento  oppure, in  via subordinata, il suo | diritto  alla
regolarizzazione del rapporto secondo il regime locativo.

Benevento: 07-12-95 ‘ r

Avv Sg’zl;m(g [er ara

i .
UL \

i
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RELATA DI NOTIFICA

Addi / / Z 1995, ad istanza dell'Avv. Silvig Ferrara, ut supra,
10 sottosc nto A U iudiziario, addetto all'Ufficio Unico Esecuzioni e

Natifiche presso 1l Tribunale di Benevento, he notificato 'antescritto atto a:

[N
7
3
L S
D

1° - Amministrazione Provinciale di Renevento in persona del Presi

suo legale rapp.te pro-tempore, domiciliato per la carica presso la Sede

dell'Fnte, ivi recandomi e consegnandone una copia conforme a mani W

/éc&/cto/vu« ﬁemt,&w /m//;/c,a_

yars ¢ e < Wc{’ﬁ'\’/c/

W / ////&/ /O ; ASSIST,

TRIBUNA

U.N.E.P.
BENEVENTO

Faldh Vihcenzo
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