
, La presente deliberazione viene affissa il2 _________ a,II'Albo Pretori~ per rimanervi 15 giorni 

'PR~OVINCIA di BENEVENTO' 
. ; ~-~. :. 

de
') O GEN, 2006 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. .Q,~ r 

Oggetto: TAR di Napoli Giudizio Fusco Benito cl Provincia Bo -Ratifica atti e autorizzazione a 
stare in giudizio. 

L'annoduemilaseiil giOrno\~ del mese di G~~ 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE 

2~ rag. Giovanni MASTROCINGUE 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9} geol1).Carmine VALENTINO 

Con la partecip . 
ILPREStDENTE,~V. ~-"""""~~~-A 

- Presidente 

~ice Prcsider:ate 

-Assessore 

.. Assessore 

-Assessore 

-Assessore 

-Assessore 

-Assessore 

-Assessore 

LA GIUNTA 

A \:l.." ''''Vl'l~ ùù.é.l ~ 
ix, 

presso la 

Premesso che con ricorso notificato il 11/12195 il Sig. Fusco Benito agiva in giudizio cl 
Provincia di B.enevento per l'annullamento della'delibera di G.P. n. 1916/95; 
Con determina n.2&06 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Carte di Cassazioner in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142190») e pure in presenza delle 



attribùzioni didgenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Prysidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia, nelcontenziosiodi cui in, preme~sClpr9mosso dinanzi al TAR 
Campania Napoli da Fusco" BenitoC/ 'ProvinCia di" Benevè;nto"notificato il 11/12195 e 
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n.23/06; 
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, 
Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì 
~------

Il Dirig nte Settore Avvocatura 
(A . V· cenzo Catalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile d Ila proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.2I/06 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso dinanzi al Tar Campania di 
Napoli promosso da Fusco Benito cl Provincia di Benevento notificato il 11/12/95 ; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, conferm~ e sottoscritto 
(Dr. Gianclaudio A NELLA) i' ________________ J ~ __________________________ _ 
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PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n . ./oh.òIC"I.l'. 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

Benevento,lì ... ....... . ·f 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
AVVOCATURA 

SEDE 

Oggetto: DELIBERA GIUNTA PROV.LE N. 23 DEL 20.1.2006 AD OGGETTO: 
"TAR DI NAPOLI GIUDIZIO FUSCO BENITO CIPROVINCIA BN -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio".-

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata 
in oggetto, esecutiva. 



PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n. . .... ~, ...... , ...... . Benevento,lì .......... . . 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

AL PRESIDENTE NUCLEO 
DI VALUTAZIONE 

SEDE 

Oggetto: DELIBERA N. 23 DEL 20 gennaio 2006 

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva. 



srrUDIO LEGALE 
A VV. SILVIO FERRARA 

Viale,M. RotiJi n. 88 Te/. (0824) 53294 
82100 BENEVENTO 

'1; 

". ';.; J! 11111t;r~, 
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• "'.e 

11.DIC.1995 

TRIBUNALE AMl\1INISTRATIVO f<EGIONALE PER LA CAl\1PANIA 

NAPOLI ,\ 
: ~~iO Ferrara 

~' ~ Ricorre 

Fusco Benito, n. a Benevento il 24-7-1933 ed ivi residente alla via 

Peri netto, rapp.to e difeso dall'avv. Silvio Ferrara con il quale elettivamente 

domicilia in Napoli presso la segreteria del TAR adito giusta rnandato a 

margine del presente atto 

per l'aunullal11en/o 

della delibera della Giunta dell'Alnrninistrazione Provinciale di Benevento 

n. 1916 del 10-JO-95, pubblicata In data 12-JO-95 per 15 gg. e quindi 

divenuta esecutiva 11 27-10-95 e ad esso ricorrente notificata presso il 

domicilio elettivo il 16-10-95 (v. doc. 2) con la quale è stata rigettata "/0 

domanda del sig. Fusco J3enito 120ltlìctlla a Inezzo (!fl1e Giudiziario il 

/8-9-95", nonchè di ogni altro atto ad essa sotteso, connesso, preodinato e 

conseguente, 

t<' - Con àtto notificato il 

F ATT() 3/~ /ì-ç; . 
. { ; 1.1 D J C ~ 1 q 95 . 

18-9-95 (v. doc. 3) Fusco Benito àssutriendo dI 

occupare dal 1967 un appartamento sito in Benevento alla vIa Peririettò 

costruito in forza della L. 408/49 dall'Amministrazione Provinciale di 

Benevento, corrispondendo mensilmente il canone nella misura richiesta e 

pan alle quote di riscatto dell'alloggio medesimo (trattandosi nella 

fattispecie, di un'unità abitativa destinata a futura vendita) cd assumendo 

quindi, di essere oramai assegnatario chiedeva: 

a - in via principale ai sensi dell'art. J 2 del Regolamento per rassegnazione, 
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Vi nominn mio difensnr(' ( 
Procuratore nel pn)('l'dhncoto " 
cui :11 pr~!lcnte atto nnnchè pcr 
l',,Ho di prn'ct!o e .'(uC(·(" ... .,hi 
tlccorn'nti, per il pnl('cllim('ntll 
c"Iectltho, p('n'hè :mdn 
'Icparatanwnh' Oli difendiate.' t: 

rapprc~enliate. l\1i difendcrete l' 

rapprc!lcnkn'h', :,ltn'~ì, ndl~ 

Jtrolu,sizinne tli dornandl' 
ricom:en7.innali, in tutti i ~iurli7.i 
di "pl'0!lÌ1'.innc in ogni r;I~C di 
tutte le Ill'n("cdure concnrsuali di 
cui alla Legge FalJimentan.·, sin 
come ricorrente dle come 
resistente, ('d in tutte le fasi dclle 
procedure (~.secuth'e .'iino al 
smMisfo cd a Il'c!it i07:ifln<'; l'on 
"mpio potere di chiamare in 
l"ausa. Se di e0t!l1Ì7:ione, c '!(' 

dinan7.i al T.A.R, Vi eHnfc"i'H:O 
l'spressamentc la facnltà Iii 
'1nftO'l('rh'ere, in mio hn01(" (' 

conto, il rieorl!() introduCtho del 
l!iucli7.io (~d cH'ntmlli nmth i 
a~giunti. F.sprc:'lsam(~nte, Vi 
<:onferil!("o f.lu'oltà di c,,"dlia re, 
transigerc, rinud~re e.'" 
accettare rinunde li dOOl:\O.le ecl 
atei dci ~udi:r.io, ,Iesisterc d;t 
ricflrsi per falliment/l, 

'riscunfere, quicC:m7~lrc, ritirare 
atti, documenti c titoli in (}t!l1i 
scde giudi7.inri;t, ncl miu 
intcre~se cd in mio n"me e ("ontll, 
Nominercfe A "\'oc.,:,1i (" 
Procur:lfori, O\'C In rih'ni:tC(" :. 
,()~tn' .in!lindac.'ahile j!iucli:r.in, in 
I)~ni !I('dc gillcli7,iaria, in lt~gi"ntll 

li Vni o in "ostra so"tihJ7.ione, 
("tm gli ~te~ .. i (lokri a V"i 
(~nnfcrifi, nc~!ltlno C'I clu!'Ul: 1(, 
relative compdcm.e ccl!("rannfl a 
min c:o;du'Iho c:,ric:o. Il rn'~('nk 
mandato Vi c(}nf~'ris('o !'('r ogni 
l!.radn dd prucesso cii cnj!ni7,ione, 
per ogni r:I~H' dd prnn's~n di 
(''iecu·1.iorH' c Iwr n~i c"c.·nCnalt­
n("CC:oI, .. :tria ri;'~'1un1.jtlm'. Rikngn 
'Iin d'ora per rato (' f(·roto il 
Vostro np('raCo. Eleggo domidlill 
n,I VI trII 'Itndio. 



il trasferimento In proprietà del predetto al1ogt;io essendo trascorsi 10 

annt dall'inizio della locazione e preVlO versamento del capitale 

corrispondente~ 

b - in via subordinata, qualora la P.A. non lo dovesse ritenere assegnatario 

ma oc~~pante sine titulo, chiedeva la regolarizzazione del rapporto !oca!!vo 

ai sensi dell'art. 25 DPR 1035 del 1972, occupand i) egli l'!l.!!oggio g!~ prim8. 

dell'entrata in vig(Jft~ ddla I .. Rh)/7l: 

c - o) In via più gr<lùfl1a ancora, chiedeva la regolariz7.a7.ione del rapporto 

Iocativo ai sensi dell'art. 53 della L. 457/78. 

2° - Detta istanza è stata rigettata con l'atto n. 1916195 (v. doc. 2)~ oggetto 

del presente ricorso:- così l11otivando: 

Ifa - perchèil sig. Fusco Benito non risulta 11(; nella Kradua/oria de,r,!Ji 

aspiranti ail'assegl1ozione degli alioggi, nè [l'a gli assegnatari; 

b - perchè rart. i 2 dei RegoiaJ1zento di assegnazione prevede Ii 

/n1.~/èriT11e/1/(} della proprie/lÌ degli al/oggi assegnaI i ;11 lo('o::iolle, m('lI/n' il 

Fu.vco non ha 111ai avvio in !oca::ioJ1e l'a!ioggio occupaio a i iio!o precario,' 

c - perchè la rego/arizzazione dei rapporto local ivo è suhordina/o ai , 

recuperu da parte de/I'/~'nte di tuffo il duvuto C(}/lle arretrato ai sen.\i del 

J)PR 1035/72 e L --157/78 art. 5] e ai sensi dell'arI. 53 della citala /q.!..1!.C 

/eLt. c) alla circostui1::a che l'occupa::iolle non abhia sottratto il }!.I)dimen!fi 

dell'alloggio ad altro assegnatario già individua/o in graduatorie 

puhhliche a norma di legge c !a gradua/oria c !L; delihera ii. f}()! .. h'! 

22-4-64 riporta n. 24 dipendenti in graduatoria a/i'oJlte di 13 a."jscgl1a::innf: 
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!>rovincia!c ha co;il~enul() lo stesso Fusco dinan:::i al Tribunale· di 

Henevèn/o per il rilascio dell'appar/amen/o e contestuale risf/,.c;Il7f.'J7/o r~t~:· 

l'occupazione sen:::a con/ra//o ....... " 

3° - L'appartamento di cui al presente flcorso, là parte di un immohile 
'. 

realizzato dall'amministrazione Provinciale di Benevento con i !''II~nf:fic! ~ ~~! 

sensi della L. 2-7-49 N 408, da <1~5egn3r(" iq l(lça?!One ('OH !'I/I/n di ./llll1rl.! 

vendi/a, 

Poichè la delibera n, 241 del 22-4-04 approvava la graduatoria degli aventi 

diritto alle assegnazioni, non può essersi trattato che della cosI rllzionc di 16 

alloggi da destinare in locazione con patto di futura vendita. 

Tutti i 16 alloggi furono assegnati, sennonchè vi furono due ri Ilnflzic cd in 

uno dei due alloggi rinunciati dal 1967 vive 1 con la sua tamiglia. l'odierno 

ricorrente. 

Nel 1974 (v.' doc. 4) tale situazione, su relazione e proposta f;lvorcvole del 

competente ufficio, fu regoIarizzata e comunque accettata dalla P.J\.~ in 

ogni caso è dal 1967 che il Fusco si trova nelle stesse condiziolli di fatto e 

di diritto degli altri assegnatari~ anzi era ed è in perfetta regola con i 

pagamenti dovuti (v, ùoc. 5). 

DIRITT() 

l° - Violazione e falsa applicazione artt. 3, 4, 5, 6, 7, 8 e lO L. 7-:;-9H N. 

241. Violazione delle norme sul giustu prucedimentu. DifcHn di 

istruttnria e di motivazione. Violazione rldPai't. 97 l" 2° ,~d~a 

Cnsthuzione·e dci principi della trasp~rcnz~, cffi~;cnz~ ~d i~~~i~::r:;j::Htn 

d~n'aitivHà amministrativa. 

(pral. 00725 - FuscoBI) 
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1l! - Com'è noto, gli artt. 7 e segg, della L. 241/(Ì"'O hanno istituzionalizzato 

la partecipazione del privato al procedimento umm,vo e comunque del. 

destinatario dell'atto emanando, anche quando il procedimento sia avviato 

per iniziativa del privato stesso, 

E' stato disegnato un modello procedi mentale nel quale il soggetto, De! cui 

confronti il provvedimento finale è destinato a produrre effetti diretti, deve 

e~~ere tempestivamente noti7i~to dell'~vvio dt:~J procedimento ~tP.~5(\ e ckve 

essere posto in grado di partecipare a tutte le relative f.'lsi; ivi compresa 

l'istruttoria, da espletare in contraddittorio, con la possibilità di presentare 

memone. 

A tale partecipazione vIene dato impulso con l'avviso dell'avvIo del 

procedilnento e con la COmUnIcazIone del responsabile del procedImento. 

Nel caso di specie, i I ricorrente si è visto comunicare ì( provvedimento 

finale senza che esso fosse stato preceduto dai predetti adempimenti. La 

violazione di tale obbiigo di comunicazione deiravvio e dei responsabiie 

dei procedimento, da rispettare anche quando rattività amm.va è promossa 

per iniziativa dei privato, configura ia vioiaziutte ùei ùiriUo aiia 

, •... : •• 1" l' "r 1 1 l' '1 •• , "" " lJallecqjazloIie e Ut::1 ulnHo ui utlesa uel uesllllulal IO Uèll allu gta lIella I<.lSe 

preced.entè aH'èiiiftiiazioiiè dello stessù, con cùiìseguèiitè sua iHegittiiuità 

c la giurisprudcn/-:a amino va sono paci fiche nel l'c"v'idcnziarc c nel 
: ! 

sottolineare che l'obhligo della comunicazioiìe dcH'"vvio del proccdimento 

a!!'i.:1teressutD è r:;1;d~~,:zutc U pDrre il soggetto In grado di preselitare 

materiale a se fuv{)revc!e ed m genere ad esercitare un'utile di fesa ~ '.'~! 

(praL 00725 - FuscoB I) -4-



ronda ;IIpg;ttl'mo l',,t.o fi"~la ~rlott,..to ('fAR ( ;(TlIr'l~ 100/01· TAR f\,.A."r:~~."l.'~ 
.'-' ""'. "\0.1"1 IUt. IJH .. .Ll'\JUY \.u i\.\..I-'''b\.'I"-'V./I./_"., ,i\l (,..(- ~ 

323/93; Tl~~R Marche 30/92; TAR ~.1o!ise 28/94). 

l.b - Peraltro la censurata violazione configura anche l'eccesso di potere per 

difetto di istruttoria e di motivazione. 

Nel procedimento di formazione dell'atto amministrativo, çQm~ d~lin(~ato 

(f~l1<l legge 24l1QO viene eS<llt<l(o il momento o l<l f<lse di riçognj7.i(,U1f~ di 

tutti gli int.eressi. ~lrfinché la P.A. Ii valuti e dalla loro p.vp.ntll:llp. . ~ .. . 

comparazione ernerg~ quello da privilegiare come interesse puhhl ico 

preminente., nell'atto definitivo. In tale contesto la sollecitazione alla 

partecipazione con l'avviso. dell'avvio del procedimento al destinatario è 
? , , 

strumentale anche alla Inigliore evidenziazione del rispettivo interesse. La 

mancanza dell'avviso e la lnancata partecipazione~ quindi~ configura una 

deficienza di istruttoria che si concreta in un difetto di motivazione per la 

mancata o insufficiente considerazione-valutazione di quelrinteresse. 

" !, 

l.e - La L. 241190 ha fortemente tipizzato riter procedimentaie di 

.. 
formazione dell'atto amm.vo, dando particolare risalto alla fase istruttoria 

con l'inJiviJuazione obbligatol ia dei lèspoo~abjle del prOCeÙill1enlo e con 

la sùllecitazione, con la comunicaziùnè dell'avvio del procedimento, della 

partecipazione dei soggetti interessati, ivi compresi i destinatari dell'atto 

finale. 

Tale sistema, sostanzialmente, evidenzia jl particolare interesse dd 
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dci validi dementi di garanZia 

andamento ed imparzialità de!!'az!one amm. va. 

dci pnnCipi rI; t... .. "' ..... 
UI UUVII 

!n tale contesto di finalità, l'art. '! impone a ciascuna P./\,.. di determinare, in 

via preliminare ed astratta, con riferimento a ciascun tipo di procedimento 

\ : relat!\/o ad atti rientranti nella propria sfera di competenza, l'unità 

organizzativa responsabile dell'istruttoria e di ogni altro ndemp!!nento 

procedimentale, nonçhé del13 eventtmle ndozlone del rn:lVvedimento fin~·de. 

Ciò significa che già sulla delihera impugnata la P.A., previa una completa 

ed attenta ricognizione dei propri ambiti di competenza~ avrebbe dovuto 

individuare la struttura burocratica cui concretamente era affidata la 

responsabilità del buon andamento dell'iter procedi mentale relativo. 

A questo avrebbe dovuto tar seguito, da parte del dirigente dell'unità 

organizzativa così individuata, l'assegnazione dello specifico procedimento 

ad un dipendente quale responsabile dello stesso, 

Tutto questo doveva avvenire con le necessarie forme di pubblicità che se 

non trovano codificazione nelia specifica norma trovano un requisito 

minImo nell'ultimo comma dell'art. 5 secondo il quale "i'unitù 

urgalli::::af iva cUlI/l'etente ed il tlu/ninut i l'O 
l l 

ueL res{J()lls11bi!e del 

pl'oc<!dilllènto sO/J() c'l)/Ilùllicali lii .\ogg<!fli di <.:lIi (//l'al'l. 7 e, Cl rh.:hie.\la, tl 

chiunque vi ahbia interesse". 

Tale omissione configura una specifica violazione di legge con lesione di 

ben individuati "beni" ehe il legislatore lnirava a tutelare e precisamente: 

.. f""<:'nn.n<:'':lh; 1 l'ta' nelle- \'arl'e t'orme pr""\'l'ste d':lII'orc1in<;l'"Ylpntn. npi I""Anfr,'\ .... t; ti",,! \o,JoJl..lvt'....," .. v" \. J v.... l.L .1,l •• ""1 •• ...., •• 'I.""' Il....., ....... ".1.11'-.' •• 4.. "-A'-'t 
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come dettati nell'art. (} L. 241/90: 

, b - tutta l'attività che l'art. 6 L. 241/90 pone a carico del responsabile de! 

procedimento. 

Sicché'la censurata omissione oltre che configurare !a violazione di legge in 

relazione al procedi mento di formazIone dell'atto per co!ne tip!?zato da! 

legislatore~ concret8 ~nçhe. ~m Vl7IO di ~cçesso di potere per òifetto (ii 

istruttoria e di motivazione, 

Difatti l'attività istruttoria posta a carico del responsabile del procedimento 

mIra essenzialmente ad assIcurare il buon eserCIZIO dell'azione 

amministrativa~ la trasparenza e l'imparzialità della stessa. 

Essa~ intatti, si articola in un'attività di raccolta dì dati, di accertamento dei 

presupposti e delle condizioni, di impulso per la partecipazione dei titolari 

degli interessi coinvolti, di proposta e di sintesi nella relazione istruttoria 

finale; sicché essa è essenziale ed indispensabile ai fini del soddisfacimento 

dell'obbligo e della lTIotivazione dell'atto finale che rorgano competente 

andrà ad adottare e quindi per la comprensione e verifica, sotto ii profiio 

clelia logicità, dell'itei lugicù àH[aVel~U il quale la P.A. pelvieue ail'ati.o 

deternlinativo fina}e. 

2° - Eccesso di potere per difetto di istruttoria e di iiiotivàZioiie. 

Contraddittorietà ed illogicità manifesta. ,) _! 
UCI 

'Viv:a:dviie di legge. 

2.a - La mancata partecipazione del destinatario dell'atto all'iter formnt:vg 

de!1o stesso, si è concretizz~1.to nelle illegittimità censurate in rubrica. 
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./, \ 

La motivazione dell'atto impugnato~ infatt:~ è soHanto apparente, 

routine, essendosi la P./\. ur:a de!!::! 

,,~~. ,-t; 
UIIL.1 Ul 

vigente e degli atti posti tn. essere, ma senza verificare l'attualità delle 

posizion~"e degli interessi in gioco. 

Rispetto, infatti, ad una passata posizione deH'od!erno ricorrente di rigida 

contrapposizione alla tesi della P.A., q~!es!a oggi avrebbe dovuto prendere 

{ttto del nuovo interesse prospettato dal Fusco stesso con l'istanza del 

I R-9-95 e cioè della sua richiesta principale di trasferilTICnto in proprietà 

(nrobabilmente non accoQlibile Der la P.A. t ma anche della subordinata di ". ........, ~ 

regoIarizzazione del rapporto locativo. 

La puntuale applicazione delle norme sulla partecipazione~ avrebbe 

consentito alla P.A.' dì raccogliere ulteriori elementi e quìndi di meglio 

individuare il nuovo interesse prospettato dal Fusco la CUI richiesta di 

regolarizzazione del rapporto Iocativo, in quanto in paiese contrasto con 

suoi precedenti atteggiamenti, andava e va interpret.ata come tacita rinunzia 

ai giudizi pendenti e quindi di acquiescenza ai precedenti atti della P.A. di 

invito a regolarizzare il rapporto loeativo. 

Tale diretto di istruttoria, invece, nun ha consentito alla P.A. <.ii cugliete ii 

suddetto mutato atteggiamento e quindi la richiesta subordinata del Fusco 

che viene disattesa apoditticaIl1cnte ed astrattamente su presuppostj~ in fatto 

cd in diritto, invece superati con l'istanza 18-9-95. 

2.h - Tale censura a largo spettro? sul metodo istruttorio c motivazionalc 

In partI'colare l'n ordI·n.:» "Ila [lch ipst'" elI' trasrer;,-nPnfA in nrAnript~ l'l P A l " lv t..À. l 1 t.....,....... 11 llll''''-'ll.\.'-' .a. t-'I.Vp ... -....\.'-&, '\..4. .. .. l ,. 
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ha considerato e trattato il ricorrente aHa stregua degli altri assegnatari, 

riconoscendogli gli stessi doveri e diritti, con la partecipazione alle r!un!oni 

condominiali e con l'incasso del relativo canone. 

Sul punto, pertanto, andava effettuato un nlJnttJ~Je invent~rio np.i 
,_ o __ -o- ••• - o 

comportamenti dal 1967 ad oggi., e qualora avesse voluto disattendere le 

conclusioni del Fusco, argomentare con altrettanta puntualità in fatto ed in 

diritto. 

Invece, rispetto al permanere e allo svolgersi del rapporto dal 1967 ad oggi, 

rigettare la richiesta di trasferimento in proprietà, sulla scorta della 

semplice rilevazione che il Fusco non figurava nella graduatoria n. 991 del 

22-4-64 è insufficiente~ SIa come riIevazione in fatto che come 

argolnentazione in diritto, con conseguente censura di difetto di istruttoria c 

di tnotivazione. 

2.c - Anche la subordinata e cioè l'istanza di regoIarizzare il rapporto sotto 

i I profilo della locazione è stata "I iquidata" frettolosamente e con VIZI 

censurati in rubrica. 

Che il fusco abbia impugnato la precedente decisione (con invito) della 

P.A. a regolarizzarc il rapporto con un contratto di locazione, non è 

argomentazione idonea (nè in fatto, nè in diritto) per rigettare tale nuova 

richiesta. 

Detti precedenti, infatti, potrebbero comportare al più un'esigenza di 
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definire 'gli effetti economici del contenzioso pçndente, ma non possono 

precostituire una preclusione ostativa all'emergere della nuova volontà de! 

Fusco ad accedere oggi all'invito già rivoltogli a rego!arizzare il rapPDrtD\ 

locativo. 

Ta!e~ubordinata e quindi l'istanza, sotto tale profilo, andava esaminata in 

sè sulI'alntnissibilità ed andava accolta o rigettata in via autonoma~ anche se 

l'eventuale detennin3zione e.ssere Sl.lbordin~t{l nosltlV;J .r - _. .. nott~V;J r - . - .. , 

definizione del pregresso contenzioso. 

Già s'è evidenziato che~ se fosse stata rispettata la normativa sulla 

partecipazione al procedimento amministrativo~ ce'itamente tali discresie 

avrebbero trovato una sede dialogica e preprocessuale per il loro 

superamento. 

Ma v'è di più. 

L'odierno diniego (si parla. sempre della subordinata) in sè considerato (e 

cioè a prescindere dallo specificio precedente sfociato in contenzioso e 

dalla definizione degli effetti di quest'ultimo) si appalesa illogico e 

contraddittorio. 

Non si comprende,· infatti, come e perchè sianu oggi SCUHìpa!~1 

presupposti e le condizioni per la conCeSSiOne in :ocazione, Invece 

riscontrati positivamente nella delibera n. 842 del 27-4-93~ al più~ si ripete, 

l'istanza era da accoglicrsi negli stessi limiti di cui ana precedente delibera, 

con l'aggiunta - come condizione - della rinunzia (con l'eventuale aggravio 

delle relative spese) al precedente contenzioso, ma gimnmai rigettarsi per 

mancanza delle condizioni di legge. 
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Peraltro, non è affatto vero che queste ultime manchino. 

v: s:anf, 

(all'epoca) altri 14 soggetti in graduatoria, non significa affatto che i! Fusco 

abbia sottratto il godimento dell'alloggio ad altro assegnatario. Dj fatti la 

legge r!chiede espressamente "altro assegnatario" ed essere in grduatoria 

(per quei 14) non significa affatto essere assegnatario: anche perchi?' tak~ 

rilev:l7.1one andava veriftent{1 ~i~ medio-tempore che :ll1'~tt1.1~libl, ch'Il 

momento che quel 14 potrehhero oggI non essere più interess<lti o 

legittimati. 

Anche l'affermazione successiva che il Fusco non abbia effettuato "alcun 

p'agatnentò" è infondata e ciò risulta per tabulas. 

Si condude per i'~ccof?(imento del ricorso con tutte le conseguenze di legge 

anche in materia di spese e quindi: 

a - annullare l'impugnato provvedimento e per l'effetto rIconoscere e 

dichiarare il diritto del ricorrente al trasferimento In proprietà 

dell'appartamento oppure, lI1 Via subordinata, il suo diritto alla 

regolarizzazione del rapporto s~condo il regin~e lucalivo. 

(I 

" il 
Benevento, 07-12-95 

A Vl'. ~il~. iiq., F ((TUa. ra 
, , ,I I L · \ 
iUfL j l; \ 
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RELATA DI NOTIFICA 

Addì ;/I 112 / 1995, ad istanza de!!'!wv. Sitvio Fe:mm, ut supra, 

io sottoscritto A. U"e Giudiziario, addetto all'Ufficio Unice Esecuzieni e 

Noti fiche presso il Tribunale di Benevento, ho noti ficato !'~:mtesCr!tt0 att('~ a: 

J O 
- A;mnlinistrazione P!"op!!?cia!e di Be!!e!'e!!to in persDna de! Presidente 

suo legale rapp.te pro-tempore, domiciliato per la carica presso I!l $('d~ 

ASS~ST U.N.E.P. 
TRIBUNA BENEVENTO 

F I Vi cenzo 
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