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La presente deliberazione viene affissa il _. all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

31 MAR onn
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. /(51’}( del 3 ? ?& }AR' 1.665

Oggetto:Tribunale di Benevento- Sez. Lav. Cocca Giovanni e altri C/ Provincia di Benevento —
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L'anno duemilasei |l giorn{jwl‘mLo del mese di wm QN0 presso la

" Rocca dei Rettori si  riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

P

4 ‘?) On.le Céarmine NARDONE - Presidente
2) B Gidan} A ~Visa e nte
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore ASSENTE
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore ASSENTE
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la par’tecxpa fone del Segretar ‘ ‘ Dott. Gianclaudio IANNELLA

LA GIUNTA

Premesso che con atti di citazione notificati il 16/12/05 i sigg. Cocca Giovanni e altri
agivano nei confronti di questa Amministrazione per differenze salariali e non integrale dei
cenledei C.LR.L;

Con determina n. 263/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni
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dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atti di citazione
Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 16/12/05 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio
dellEnte adottati con determina n. 263/06;
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
l

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO

(dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determina n.263/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez Lavoro con
atti di citazione notificati il 16/12/05;.

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza




Verbale letto, conferma sottoscritto

(Dr. Gianclaudig

Si certifica che la presente/deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma/dell’art. lﬁQdel T.U. -D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

bk APR. 2U

BENEVENTO
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IL MESSO 2 IL SEGRETARIO GENERALE
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La suestesa dehberazzone & stata affissa all’Albo Pretorio in data m !

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. - D, ?gs Vo tSOS .2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione & divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

s 20 APR. 2006
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Si certifica che la presente dehberazxone é divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - DLgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giomno . 24 gz 2006

){ Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
¢ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)
¢ E’ stata revocata con atto n. del

BENEVENTO, i _9 () APR. 2006

Il SEGRETAR
Dott, Glanclaw
opia per ”"";%/

SETTORE WOCATURA il prot. n. é \
SETTORE 7 i prot. n.
SETTORE prot. n.
Revisori dei Conti prot. n.
< Nucleo di Valutazione — prot. n.
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Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE ILAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per AU ‘{«f |

COCCA GIOVANNI nato il 14/9/1959 C.F. CCC GNN 59P14 A783C,Sion De Anse s ¢

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI ﬁcEDE,&*Qt__‘f:__

o . . . Vi delepo a rappresen-
sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli T PPrS
- tarmi ¢ difendermi nel

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtd dipresente  giudizio, in

alle lid e del ogni suo siato e grado
procura aile t amargine ael p sente atto . anche in L}UC‘UO di ese-
’ ricorrente cuzicne  conferendoVi

‘ eyni pid ampia facoltd

CONTRO e poterg, compresa guel-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. —la di conciliare e transi-
. ; . ) gere, ritenendo fin da
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; ora per fermo e rata il

Vostre eperate, .

| A tali effetti eleggo Jdo-

§§9 micilio presso il Vostre
Studio.

o ) Renevente, i
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 2(96 Zéb(

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998,/2001. W/ Z
_ ‘ AT e

FATTO —
) £ @L{/&\A;ZQ—-
Si premette:

_f—————————‘———’—"f’_'—'//#"““ ..
"7 a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

11/ 722 e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,

resistente

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl

(CORPOTORESTATLE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

" Provincia di Benevento

> AOO: Prot. Generale

T§)( 5 j ’ Reeus:ro protocolio Entrata
% ] Nr Prot.0028676 Data202i2\12005
( ‘ Oggetto RICORSQO PER COC
2 * GIOVANNI CIPROV. DI BN
pest. Avvocatura Settore; [...1
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Utfici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervend. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contrattia™
termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di d@ﬁtto
privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle ti;tele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNI:“"di
categoria e dei CIRL. |

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7‘.5.96,1 allart. 30 tibadiva “G/ intervents previsti
nella presente legge vengono di norma realizati mediante limpiego del personale idranlico — forestale gia

in attivita presso gl Enti delegati ed i Settori forestali dell’ Area Generale di Coordinamento Sviluppo
<

fa

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

Derla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

dspetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire-in-amministrazione:

diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto

comurne.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
} dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
/ - a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 ¢ D. leg.vo n°® 29/1993)
 sisultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
Y5589
Tanto premesso si osserva ultetiormente in punto di
v FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero Iintroduzione del salario-Integrativo Regionale pari a lire 15.000

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994 CIREA994——"""

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
2. N . . .
" inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previstgég,g

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla dat

dell’01.01.2002. In effetti 'aumento retributivo materializza nella misura d1 |
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario-iiiz
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 ~2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadehze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virth ed in ;idempimento a quanto innanzi

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ficorrente; e —

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico 4~

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si € visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addett al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva -- in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso P'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integfativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pat a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non giz a sostituzione del salario preesistente, st
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella: ILvello
...parametro...Cird 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

“«

L’attuale ricorrente COCCA GIOVANNI, gia dipendente dell’Amministrazione

Provinciale -di-Benevento -—sin-dalla-data-del-01/01/2001; ¢ addetto da anni —
come operaio OPERARIO SPECIAL.OTI - livello IV® CCNL del settore - ad

attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso-lapredetia

131351313

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro i1l mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

6. . . .
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolument dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione

provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrénte 3
Lt =,

COCCA GIOVANNI - non ¢ stato adeguato correttamente dalla cqévendta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL de}-;ggtt‘o}:;w 1 \ \/
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal C\\GN:EGE/&T d
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agh altrettanto CIRL e segnatamente CIRL |
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 i sig. COCCA GIOVANNI chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che PAmministrazione provinciale ticonosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz izpegnava a porre in essere tutte e
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celersta”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, #/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

__Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione-del-GIR )-98-20017 "
15. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui €

causa. e,

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo appliéabili ed operanti (CCNL 01.01.199¢ -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 i
131361313—
¥ inserito in produzione parte ricorrente
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—31.12.2005 ), sia rispetto aglt altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’atto_delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti ’applicazione del CIR ) 95-2001”

A=t

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regiocne Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

1998/2001 e del successivo -del-2002emerge -dall’art:2 “ove & ~detto che "“la

contrattazione collettiva é strutturata su due Iivelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla_competenza del Cirl i & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢& indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico 1 Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

nazionale di livello ¢ del salario integrative. a decorrere dal 1 gennaio 2002. P

s
Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantums

fissato in_euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

cLascun impiegato a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi I'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professiohale sono 1 soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, noﬁ pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto comnto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura cdnttattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in

proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,

Di fatto ci6 non é ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumend previsti dal Citl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

Via
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Infatd egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
’ quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cio premesso, il ricorrente COCCA GIOVANNI a mezzo dei

sottoscritti procuratori
CHIEDE

che I'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.190,25  oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Proﬁnciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.396,83 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

p—

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

oo 0N




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di-Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga )
" 14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.
16. Verbale di mancata conciliazione
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodoperg]Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, lj

Avv. Orestg 1 / | Avv. Robefta Federici

Lavﬁmtom OTD fino al 31/12/2001
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Lavoratore

“Adeguamenti contrattuali

- -

OTD fino al 31/12/2001

>

anno 2002 OTI

Cocca Giovanni

| 2002|Mese Pag.avut Pag.daav. Diff.  |Ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 997,025 1019,428846 22,4038 1,75
1gg fest |Mag 1.036,91 1060,206 23,3 0,875
Giugno 1036,906 1060,206 23,3
Lugl 1040,906 1063,71 22,804
2gg fest  |Agos 1040,906 1084,93 44,024 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,875
2gg fest  {Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,75
134 953,333333 971,8555 18,5222
147 433,333333 439,6125 6,27917
Totale 384,537641
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg. Apr 783,3 786,24 2,94
26gg. Mag 14547 1460,16 546
25gg Giugno 1398,75 1404 5,25
24 gg Lug! 1342,8 1347,84 5,04
27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67
26 gg Sett. 14547 1460,16 5,46
14gg. ott. 783,3 786,24 2,94
5g9 Nov. 279,75 280,8 1,05
Dic. 0
134 0 0 0
147 0 0 0
Totale 33,81

\
2003|Mese Pag. avut Pag. da Ind. Festivita
2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046/154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 23,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 24,84 1,75
Mag 1.081,99 1104,83 24,84
Giugno 1081,99 110483 22,84
Lugl 1081,99 110483 2284
2gg fest Agos 1081,99 110483 2284 1,75
Sett. 1081,99 1104{83 22184
Ott. 1081,99 1104{83 22|84
1gg fest Nov. 1081,99 1104{83 22|84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104/83 22|84 2,625
134 1081,99 110483 22|84
14+ 1081,99 110483 22184
Totale 324,117692
UNTA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 836,07
UNA TANTUM 206,58
TOTALE AVERE 1042,65




il Cocca Giovanni Operaio V livello
[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
20g-fest Genn 1149 538 1174.44 24,902] 1,815538462
Febb 1149,538 174,44 24,902
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902| 0,957769231
... Aggfest. . IMag .. .. ... .1178398. .. 121976 _20,786|1,590846154|
1gg fest Giugno 1185,324 1219,76 34,436| 1,324461538
Lugl 1195,324 1219,76 24,436 ‘
1qg fest Agos 1195,324 1219,76 24,436} 0,939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24,436 '
Ott. 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436( 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436 1,879692308
138 1195,32 1219,76 24,44
144 1178,352 1197,1 18,748
Totale 354,182
: 354,182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1042,65

Totale = 1396,832
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno 1o DIC. Zé‘é? mese di io,
~ Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziar‘io addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici ' nella qualita di procuratore in

giudizio di 3 COCLA GCIOVANM| ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI oI % A e /492@/(& Ao~

IMPIEGATO, VI AGTETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE AT .

TRIZL

e

: \LE D} SEN‘EVENTO
; v:s:.':,su'i’ﬁ's’if@ i

Giudiziari, By




,, PROVINCIA DY BENEVENTO ﬁ§ ST/ S
Q/W\/ 1smc2005 e

STUBIO LEGALE VENDITTT 0

AVV. ORESTE DE ANGELIS /O /,g/ fﬂu ALLY R NFOR ME
AVV. ROBERTA FEDERICI 1BINA LE
Via Calandra,7-Tel. 0824317122 Fax:0824351635 Vee {//l‘ft LAl
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti 2005@hbe%1p

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO-SEZIONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per Sigg. bE ANO@US Q

ROMANELLI _ETTORE nato il 2/9/1951 C.F. RMN TTR 5ipoz ——FEREEEL -

Vx ddegn a rappresen-
H955C, clettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO GALE tarmi e difendermi nel
: presente  giudizio, in

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rapprefentato/a e . .
gni suo stato e grado
difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI anche ia quello di ese-

C g .. ) cuzione ~ conferendoVi
in virta di procura alle liti a margine del presente atto ogni pitt ampia facoltd
ncorrente e potere, compresa quel-

la di conciliare e transi-

CONTRO | : ' gere, ritenendo fin da

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — o Per fermo ¢ rate il
Vostre eperate, iy
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; A 1ali efferti eleggo do-
resistente micilio presso il Vostre
Srudio. b
§§§ Renevente, 1i o

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 2/}6 '

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo ;Wr %

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 2 guitiata

FATTO , 7 )
* 31 premette: | ' :

a) Prima del passaggio “delle competenze daﬂa Stato alle Regxom (DPR n°
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,

(CORPOTORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavori con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
Q
n° 205/1962. « provincia di
a¥ & p0O: prot. Ge
S Entrat
Reg&stm‘;g;t:;c:‘o oar.a?.Ol‘\Z’ét(f:
ﬁg?;,"l'?‘{"‘ RS AN P Nr.Prot .
T Ay o;genoR\CORSO pER ROMAN
ET

nerale
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli

Uttici ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra quesd, La 7 :

£

“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavorator per la attuazione degli interventi. Pi

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso Iimpegno di operai (con contrattia
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto =
privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL. L

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,' all'att. 30 ribadiva “G/ intervents previsti
nella presente legge vengono di norma realizati mediante limpiego del personale idranlico — forestale gia
in atfivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

Dperla categorza.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazibni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢ Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate  della

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

nspetto e net hrnm deﬂe norme leg131at1ve vigenti, potevano eseguire in amministrazione

diretta lavosi concernenti e opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratti di diritto

comune.
d) Cosi, I'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
! Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che i pagamento dei loro salard
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
\,\i\draulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
&'@H’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

|
1 . .
la:Regione Campania.

il - e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con PEnte Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
rsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altrd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§5§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO :
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale parialire15.000 . .

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale tisultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
% inserito in produzione parte ricorrente



AVY
AVy
Via C
82100

10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato .
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’
3. Con successivo C.IR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Sa/arzo” le parti hanno previsto

aa"-"'\

TG

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla dat

122

LEVIRF WSOV S8 Iﬁ

dell’01.01.2002. In effettd 'aumento retributivo materializza nella rnisurd'wdi -

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

S

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal comf)upo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 d;f o
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza :
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salarali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scattl di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altti e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente; “

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

{

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente ec%

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
3. . . . .

inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché titeneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565’ - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza del
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retrabutivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che allPattualita, con
Ia conversione in FEuro, é nportata nella seguente tabella: ILvello
...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

9. L’attuale rcorrente ROMANELLI ETTORE, gia dipendente
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, &
addetto da anni — come operaio FORESTALE - livello OTD CCNL del settore -

ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
® inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione

provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente

ROMANELLI ETTORE — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore”
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli alttettanto CIRL e segnatamente CIRL:
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRI. 1998/2001. o

HES S AN \
;
i
v

- -

Lavd

e ..
il
GRS
[

12.1In data 27/8/03 il sig. ROMANELLI ETTORE chiedeva la convocazione della i
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione c
depositata in giudizio dal ricorrente) 3

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Perinciale del .
Lavoro di Benevento rsulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la c
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s/ impegnava a porre in essere tutte le g
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contratiuali con la opportuna
celerita” , S | d

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco, .
rappresentava che “wverrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge N
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla 1
Regione con nota del 21.3.05 concernenti I’'applicazione del CIR ) 98-200 ” 1

75. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui & c
causa. : - oF

DIRITTO re

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta N

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel pt

el

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
® inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine a]l’ob‘b]igo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

“gota del 21.3.05.

1 sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

/ patete reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

 Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggt si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’atro delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Citd vi ¢ il “salario integrativo

regionale”.
Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nasionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Der il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di_ un_importo wuna tantum

fissato in_enro 103,29 per ciascun gperaio e impiegato a temspo determinato e in euro 206,58 per

| _r"{"J\XEV:
clascun implegato a tempo indeterminato ™ S
Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provincialé di = A
: R
Benevento avevano Pobbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di ~ # /
. o
it

recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono 1 soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
“senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aument retributivi previst dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. In
Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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e

Infatd egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggl che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q.M
\,7 Tutto cio premesso, il ricorrente ROMANELLI ETTORE a mezzo dei
/ sottoscritti procuratori
CHIEDE

che I'On.le Ttibunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare Pudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pati a € 909,50 oltre all'Una Tantum pari a € 103.29 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.102,79 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96
CIRL 94/97

. CIRLI 98/2001
CCNL 1998/2001
CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

oo BN



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03

13. Buste paga
14. Conteggi adeguamenti contrattualie UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.
16. Verbale di mancata conciliazione

17.Verbale ULPMO del 17.5.2005; ,
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 7.10..2004;

Benevento, 1¥'14/11/05
Avv. Oresfe elis , Avv.Ro 'Federici

/ -/
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Operaio qualificato

Aueguamenti contrattualj

E 2002{Mese

Romanelli Ettore

Straord diurno llndA Festivita |

Lav. Fest

Diff.

Pag. da av.

Pag. avut




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
~ Adeguamenti contrattuali

!

oTD

Romanelli Ettore

Operaio qualificato

r 2002|Mese Pag. avut Pag. da av.  Diff. Lav. Fest  Straord diurno |Ind. Festivita
Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz . 0 48,906 49,72
499 Apr . 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05
26gg Mag 1271,556 1301,3 29,744 48,906 50,05
25gg Giugno 1222,65 1251,25 28,6 48,906 50,05
2699 Lug! 1271,556 1304,68 33,124 48,906 50,18
2799 Agos 1325,025 1382,94 57,915 49,075 51,22
25gg Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
25gg Ott. 1313,8 1369,75 55,95 52,552 54,79
21gg Nov. 1103,592 1150,59 46,998 52,552 54,79
Dic. 0 54,79
134 0
14 0
Totale 309,212
2003 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff. Lav. Fest. Straord diurno |Ind. Varie
54,652 55,83
Genn
Febb
2599 Marz 1366,3 1395,75 29,45
2499 Apr 1311,648 1339,92 28,272
26gg Mag 1420,952 1451,58 30,628
2499 Giugno 1311,648 1339,92 28,272
2799 Lugl 1475,604 1507,41 31,806
26gg Agos 1420,952 1451,58 30,628
2699 Sett. 1420,952 1451,58 30,628
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
Nov, 1081,99 1104,83 22,84
Dic. 1081,99 1104,83 22,84
134 270,4975 276,2075 571
144 270,4975 276,2075 5,71
Totale 289,624

TOTALE AVERE
UNA TANTUM
TOTALE

598,83
103,29
702,12
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Fedkhde

Romanelli Ettore

IV LIVELLO

2004|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff, Ind. Festivita

2gg Test—TGerm 16684;98 1404:83 22,8411 756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84

1gg fest Apr 1081,89 1104,83 22,841 0,878461538

1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786/ 0,878230769

1gg fest Giugno 1124,656 114749 V 22,8341 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834

1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834

1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,8341 0,878230769

2gq fest Dic. 1124,656 114749 22,8341 1,756461538
13* 1124,652 1147 49 22,838
14~ 1124,616 114749 22,874

Totale 325,6007692

310,67

Riepilogo dal 2002 al 2003 792,12 792,12
: Totale 1102,79
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2005, il giorno 10 mg‘@e(iémese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di RONANELL ETTORS ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANt D1, MP’VW pr@/{/{//(/\,o/

IMPIEGATO, 1V} K-nDETTO, INCARICATa
ALLA RICEZIONE ATTI ' TRIBUNALE DI BEENEVENTO
fibbonro FALCO

1 6 Bic 2005 L**/ [ ivdiziario (83)
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STUDIO LEGALE VENDITII Z vl
AVV. ORESTE DE ANGELIS /) e~
AVV. ROBERTA FEDERICI J
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533 /73 FEDERG R
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 17 fuiews 5 rarorencs

Ricorso ex art. 414 ¢ segg. C.p.c. per tarmi ¢ difendermi nel
bresemie giudicio, &

REPOLE RAFFAELE nato il 19/6/1965 CF. KPL RFL 65H19 12771, gp0; sy sty o 2roct
elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI “¢h¢ in quello di esc

feet | ' _cuzione  conferendoV,
sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagliegni pii; ampia facolih

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virt diS PO compresa quel-

la di conciliare e tramsi-

Sigg. BE ANGEUS O

procura alle liti 2 margine del presente atto gere, ritenendo fin da
ora per fermo e rate il

ncorrentevostm eperate.

CONTRO A tali effetti eleggo do-

micilio presso i Vostre

P c———

~—PROVINCIAdiBENEVENTO - in persona del legale rapp.te Il‘L-_Smd’Io' —

__perla-carica dom:to-in-Beneventoalla Rocca Dei Rettori; Benevents, i

re‘sistenye ‘L[)* é 7,9 (

- §§§ »
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl WO&W

del settore come nel tempo succedutisi € mancata e non integrale

<«
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo ’QM

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. ' | -/(/L/
FATTO :

Si premette: -

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detd lavori con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n°® 205/1962. |

Provincia di Benevento
AQO: Prot. Generale

A . ; - '4‘: Sy
“ | ‘Regh Entrata
- Reglstro protocolilo 05
/ | (9( Q Z‘M"" Nr.Prot.0028757 pata20/1 ZIZROEPO‘
QB oggetto RICORSO EX ART. 41
%2 [0 ey RAFFAELE

pest. Agricoltura gettore; [ .1

4




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli

Uffici ed agli Ent abilitad all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La

“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervend. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle 'tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 fibadiva “GF interventi previsti

ne//a presente legge vengono di norma realizats mediante inpiego del personale-idranlico —forestale gia

27 attivitd presso_ gl Enti delegati-ed-i.S ettori-forestali-dell’Area-GeneralediCovriinanento S viluppo o

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale
perla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
orgahizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione—

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratti di diritto

comune.
d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTT) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
A\avvemva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
1dmuhco forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

/I Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, ossetvato che —ancot oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legatt da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratoti (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo 1ntermun_a0erdaL—————*

patti aggiuntivi, cosi detti ~“Integrativi Regionali”, i quali tra gl altri,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendeﬁti — forestazione.
§95§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Régione) all’art.

19 previdero lintroduzione del salario Integrativo-Regionale—parialire 15.000

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRI. 1994

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
“ inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari rsulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previst}of’f‘f1

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data -

del01.01.2002. Tn efferti Paumento retributivo materializza nella misura ‘di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello }ed il salano\\:
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” ® era costituita, non solo dai minimi salariali

fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze stotiche, scatutivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altr e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

S

ricorrente; . SR

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico  §

stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313 : 1313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del

/ nuovo CIRL 1994-1997 — I'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

«..Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza dei

due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento

ad “aumenti retributivi “ e non 214 a sostituzione del salario preesistente, st

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualitd, con

Ia conversione in FEuro, é riportata nella seguente tabella: Iivello

...parametro...Citl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro
“«

9. L’attuale ricorrente REPOLE RAFFAELE, gia dipendente dell’ Amministrazione

N

1 Provinciale-di-Benevento-—sin-dalla--data-del-01/04/2002;¢ addettc da anni —

come operaio FORESTALE - livello OTD CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione _idraulico forestale ed idraulico agraria presso—la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione

provinciale.

e
o

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
REPOLE RAFFAELE — non ¢ stato adeguato cotrettamente dalla convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settorc_av_’
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. '

12.1In data 27/8/03 il sig. REPOLE RAFFAELE chiedeva la convocazione della

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

e
:1

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti 1 pagamenti dovuts, rispettando | gl adeguaments contrattuali con la opportuna
celertta”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

_._Regione con nota del 21.3.05 concernenti Lapplicazione-del- GIR)-98-2001”-—1

15. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa. 1

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della. convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 ~31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

i considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione ava_nti i

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che !

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legee 11/1996, i/ recepimento

e presa_d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi

regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi

Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
-1998/2001 -e--del successivo - del-2002 emerge -dall’art. -2--ove ¢ "dettoche “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi & il “salario integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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] Infatt egli rivendica complessivamente 1 seguentt emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M

9 Tutto cio premesso, il ricorrente REPOLE RAFFAELE a mezzo dei

sottoscritti procuratori
CHIEDE

che I'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

accoglimento delle seguenti conclusioni :

— 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovutl per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 840,95 oltre all’'Una Tantum pari a € 103,29 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 944,24 | (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritd e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

— Inwiaistruttoria si produce :

WS

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

SEGRREEN




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, 1i 14§11/05

_ Avv. Oreste Avv. Roh€rat Federici
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* Adeguamenti contrattuali

\

Repole Raffaele

Operaio qualificato

l 2002|Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Lav. Fest  Straord diumo |Ind. Festivita
Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,906 49,72
209 Apr 97,812 9944 1,628 48,906 50,05
23gg Mag 1124,838 1151,15 26,312 48,906 50,05
23g9 Giugno 1124,838 1151,15 26,312 48,906 50,05
26gg Lugl 1271,556 1304,68 33,124 48,906 50,18
21gg Agos 1030,575 1075,62 45,045 49,075 51,22
2409 Sett. 1177.8 1229,28 51,48 49,075 51,22
2599 Ott. 1226,875 12805 51,48 49,075 51,22
2599 Nov. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
Dic. 0 51,22
134 0
144 0
Totale 289,008
2003 Mese Pag. awit  Pag. daav. lDiff. Lav. Fest.  Straord diurno  |Ind. Varie
51,064 52,19 39% 24%
Genn totale avere 553,6
Febb una tantum 103,29
2499 Marz 1225,536 1252,56 27,024
22gg. Apr 1123,408 114818 24,772 totale 656,89
25gg. Mag 1278,6 1304,75 28,15 :
24gg. Giugno 1327,664 1356,94 29,276
2799 Lugl 1378,728 1409,13 30,402
25gg. Agos 1276,6 1304,75 28,15
26g9. Sett. 1327,664 1356,94 29,276
Ott. 1011,036 1031,82 20,784
Nov. 1011,036 1031,82 20,784
Dic. 1011,036 1031,82 20,784
134 252,759 257955 5,196
14~ 0 0 0
Totale 264,598
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e REPOLE RAFFAELE LIV. 2 Operaio Qualificato 2 livello
19/06/65
[ 2004]Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita

2gg fest—1Gam To1TT,036 103182 20,788 6
Febb 1011,036 1031,82 20,784
Marz 933,264 952,4492308 19,18523077

1gg fest Apr 1011,036 1031,82 20,784 08

1gg fest Mag 1050,894 1071,68 20,786 0,79

1gg fest Giugno 1051,18 1071,68 20,5 0,79
Lugl 1051,18 . 1071,68 20,5

1gg fest Agos 1051,18 1071,68 20,5 0,79
Sett. 1051,18 1071,68 20,5
Ott. 1051,18 1071,68 20,5

1gg fest Nov. 1051,18 1071,68 20,5 0,79

2gg fest Dic. 1051,18 1071,68 20,5 1,58
13 1051,176 1071,68 20,504
147 700,568 714,4533333 13,88533333

Totale 287,3525641

287,35

Riepilogo dal 2002 al 2003 656,89

Totale 944,24
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno o i, 2defmese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di RcpPos RAFFABLE ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI m/(/POﬂALsD/ KDW Lie -
IMPIEGATO. K4 J{DDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATT!

/ /7/,, 1. 2005
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/ $IUDIO LEGALE VENDITTI ALLI,A CONt yy,.,
1“ AVV. ORESTE DE ANGELIS | ORig T

AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO-SEZIONE LLAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

\ VENDITTT sito in Benevento alla Via Calandra,7 ‘/rappresentato/a e Siag RE AnGetis O,
difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBER

EDERICI .. E2ERE4 R,
Vi delego a rappresen-

in virtd di procura alle liti 2 margine del presente atto i e difendermi nel

]
' ricorrente Presents o izio, in
ognt sv X o S )
Q =
CONTRO anche > § 5
. . iy S Ty ™
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale rapp.te p.t. = W' g% . & & &
@o’nj o~ o T 8 R PN
: - . . : & T o &85 o O
\ per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; ' cepo -8 C g
stente 3¢ §4 Fp SHF
resistente So s
ge
§§ o da
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl e
L.
del settore come mnel tempo succedutisi e mancata e non integrale micilio pi... ostre
Studio. -

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
Benevente, i
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO 29- 6. 290 g

Si premette: M

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° 0()/‘ U
o oA

N

11/ 72”7 e DPR_n°® 616/77), ’Amministrazione Statale competente

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

Flhy |
. gz,'fz'f/j

v
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La_Rcﬁagiéf‘lc? Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
;' fdres‘fazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici-ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impeeno di operai (con contratti a
2

termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
ptivato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutelg/;’" "
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con losservanza dei CCNL dl
categoria e dei CIRL.
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," allart. 30 ribadiva “G/ interventi prevists i
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gia

in attivitd presso gl Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratt Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegat ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratt di diritto

comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggt Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
! Depositata in produzione di parte ricorrente
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AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo prvatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

__e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

di endent addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
-aﬂ r tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)
Htano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
‘Aegoziale‘ “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ultetiori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione. |
555§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
| FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero 'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRI. 1994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale rsultdo ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
¥ inserito in produzione parte ricorrente
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82100-1
10,32, ed al pad risultd parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzatg | 7.
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>
3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti 'aumento retributivo materializza nella misura 511:—

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario ;{*

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal cornput'

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del;»a
presente ricorso®. N

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza 8
del CCNL del settore <2002 —2005” 5 era costiuﬁta, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scatutivano da]l’applicézione storica der CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimentd delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 9
ricorrente; |

6. L’istante, infatd si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatatio in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dellequivalente economico

[

[ OOt

stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si € visto altresi pregiucicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dil CIRL1994-1997 .

31341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento saladiale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assotbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era part a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due sudderti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che alP’attualita, con
la conversione in Euro, é rportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

£€

eeon -

. L’attuale ricorrente OLIVA CLEMENTE, gia dipendente dell’ Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, ¢é addetto da anni —
come operaio FORESTALE - livello OTI CCNL del settore - ad attivita di

v sistemazione idmulico foresfale ed idraulico ﬂgfa ria ?rpcqn' 13 predeggg

131351313

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .
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10. Gli emolumenti dovuti per i periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, -
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione 1
provinciale. I
11.Come si fiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente c
OLIVA CLEMENTE - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta C

. . . .. . . . T
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del setto_rg BN

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CéNL i &‘

S
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente G;[RL ”; «’p
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998,/2001. g
12.In data 27/8/03 il sig. OLIVA CLEMENTE chiedeva la convocazione della L
Commissione di Conciliazione ai sensi del’art. 410 cpc (si veda la produzione C
depositata in giudizio dal ricorrente) ' : <
713.Dal verbale di tiunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Ditezione Provinciale del e
Lavoro di Benevento tsulta che PAmministrazione provinciale riconosceva la c
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz zmpegnava a porre in essere tutte ke S
atiivita inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna n
celersta”
14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco, 1<
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge N
11/1996, i/ recepimento e presa d’atte delle tabelle comunicate dalla Il
Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 95-2001” 1!
15. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢ c
causa. ¢t
re
DIRITTO N
L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta >
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel o

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

\,}\ nota del 21.3.05.

i sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

/' parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento
e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 95-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. |

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a

contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

—____che tra le materie rinviate alla_competenza del Cirl i & il “salario integrative

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Inf:
Nello specifico il Cird 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

quz

che: “E’ previsto un aumento del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo. a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissaty in_euro 103,29 per ciascun operato e impiegato a temipo determinato e in euro 206,58 per

crascun ipiggato a tempo indeterminato™

Quindi accertato che la regione Campania ¢ 'Amministrazione Provinciali_’d

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono 1 soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propr dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di

conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto

LG

dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli In-

aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli tivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR

. P.Q.M
PE; Rutto cio premesso, il ricorrente OLIVA CLEMENTE a mezzo dei
i s:{;bttoscnttl procuratori
& CHIEDE
che I'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusiont :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pati a € 842,93 oltre all’'Una Tantum pari a € 103.29 o la
diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 946.28 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
! dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.
1 nvia istruttoria si produce : |
1. legge reg. n.11/96
2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia dj Benevento n.627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 de] 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

AE2
16. Verbale di mancata conciliazione “ | I8 ﬁ
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005, o
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 1‘ " E
19. Costo Mano peta Lavoratori Forestali del 7.10..2004; - \"é;«:ﬁ,,. *
Beneventogi 14//11/05
Avv. Ores fgelis : Avv. Robe erici
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Operaio qualificato

Oliva Clemente

Adeguament! contrattuall

2003|Mese ~~=Fag. avut

f Ind. Festivita f

Diff.

Pag. da av.
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Adeguamentl contrattuall Oliva Clemente Operaio qualificato
[ 2002[Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff.  |Lav. Fest Straord difind. Festivita 2003|Mese “““*<Pdg. avut - Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
Aumenti contrattuali 51,064 52,19
Genn 48,906 49,72 Genn
Febb 0] 48,906 49,72 Febb
Marz 0| 48,906 49,72 Marz
4gg Apr . 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05 24gg Apr 1225,536 1252,56 27,024
2699 Mag 1271,556 1301,3 29,744} 48,906 50,05 2499 Mag 1225,536 1252,56 27,024
25gg Giugno 1222,65 1251,25 28,6] 48,906 - 50,05 22gg Giugno 1123,408 1148,18 24,772
2799 Lugl 1320,462 1354,86 34,398| 48,906 50,18 23ag Lugl 1174,472 1200,37 25,898
20gg Agos 981,5 1024,4 42,91 489,075 51,22 2699 Agos 1327,664 1356,94 29,276
25gg Sett. 1226,875 1280,56 53,625 49,075 51,22 24g9 Sett. 1225,536 1252,56 27,024
24qgg Ott. 1177,8 1229,28 53,625 49,075 51,22 . : Ott. 1011,036 1031,82 20,784 |
2499 Nov. 1177.8 1229,28  51,48] 49,075 51,22 1gg fest Nov. 1011,036 1031,82 20,784 0,79 |
499 Dic. : 196,3 204,88 0 51,22 2gg fest Dic. 1011,036 1031,82 20,784 1,58
134 0 ‘ 134 252,759 257,955 5,196
144 0 144 0
Totale : ’ 297,628 Totale 257,96
TOTALE AVERE 555,588
UNA TANTUM 103,29

TOTALE 658,878
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b Oliva ClementellV. 2 Operaio Qualificato 2 livello
senza busta paga

| 2004|Mese Pag.awt Pag.daav. Dif. ind. Festivita

2gg fest Genn 1011,036 1031,82 20,784 16
Febb 1011,036 1031,82 20,784
Marz 933,264 952,4492308 19,18523077

1gg fest Apr 1011,036 1031,82 20,784 0,8

1gg fest Mag 1050,894 1071,68 20,786 0,79

1gg fest Giugno - 1051,18 1071,68 v 20,5 ‘ 0,79
Lugl 1051,18 1071,68 20,5

1gg fest Agos 1051,18 1071,68 20,5 0,79
-~ Sett. 1051,18 1071,68 20,5
ott. 1051,18 1071,68 20,5

1gg fest Nov. 1051,18 1071,68 20,5 0,79

2gg fest Dic. 1051,18 1071,68 20,5 1,58
138 1051,176 1071,68 20,504
144 700,568 714,4533333 13,88533333

Totale 287,3525644

287,35

Riepilogo dal 2002 al 2003 658,878

' Totale 946,228

VL






BEPOSITATO IN CANCELLERIA 1L £.9-

Il Tunzionario

L i
R N 1 2 4o T
Si assegna 2! Coll. ..pett.ssa.Claudia Chzam?

Benevento, __hf-,zi_f*j@g, VB e -
IL PRESIDENTE EZIONE

Il Giudice del Lavoro dott. ........Dott.S5G

letto il ricorso che preceds, fissa per la discussione 1'udienza

del [&g/ﬁ/l/ﬂé . Manda al ricorvente di notificare

ricorso e decieto alla contreparte nei tormind di legge.

Benegentay j . /// d IL GIUDICE DEL/PAVOR®D

Benevento }j__




Portato alla notifica

' RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2005, il giorno 10 LHLZ.C@Q mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di __ 0<IlVA U EHoyTo ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.1.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandoghene copta conforme al suo originale a mani di

A MANI DI /X152
IMPIEGATO, 1Vi |ADDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATTI TRIBUNALE D1 BENEvENTO

Vicenzs FALCO
UHicifld Giudixiarie (23)




)

A PROVINCIA D BENEVENTO | " s¢1? /OS. @ﬂ

*  srupio LEcaLE vEnDTT 0 0'C P¥CORIA CONForMEg

AVV. ORESTE DE ANGELIS = ,/Ze pp/&AL R OR‘G’NALE

AVV. ROBERTA FEDERICI / T T ‘
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 J'C,’VOLQ(/ é"ﬂ-’”\\
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 e ségg. c.p.c. per
CELLA MARIO nato il 15/7/1957 C.E. CLL MRA 57L15 G631y % —
eletivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDI’I‘TI-\; ldt'f‘(:”ﬂ‘:ﬂnpfm‘

o i . ) yarmei ¢ difendermi nel
sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli ...

nte  «iudizie, In

Avv.i. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virta dpgni suwo siaw ¢ grado

anche in quello di ese-

procura alle liti a margine del presente atto cuzione  canferendoVi
: honi pitt ampia facoltd
ricorrente®s™ P
e potere, compresa quel-
CONTRO / la di conciliare e tramsi-

e R 1
PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del/fegale rapp.te p.t. £ fiensndo fn da

ora per fermo e rate il
per la catica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Réfttor Vestre aperate. d

A 1ali eferti eleggo do-

! resistente :citio presso il Vostre

§ § § Smdio. a.‘,r_;‘.‘
. ’ . g . . .. . Re 3 I. o
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl” nevente, 1
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 2o é/z@(

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. éjﬁ %/(
I W

| FATTO ' ‘
Si premette: - W .

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

11/ 72” e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.




f\;-“t .
j".‘ﬂ.ﬁ") ) _ %G [ x}j&

PR SRt
La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pia
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppute con contratt a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel dispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL. s
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,' all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevz'{zf/i ' ,
nella presente legge vengono di norma realizati mediante impiego del personale idranlico — forestale <ggz'dr |

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsd dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

rspetto e nei limid delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione

J—
AT T
RO

diretta lavor concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto

O3
CORaRe:

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313 -
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar

avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere

idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”

dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la Regione Campania. |

¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con Ente Provincia

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)
~._msultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

N\

egoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

o

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai

BN

7{?<'§atti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, 1 quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§95§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

1997 ('si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il

06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risulto ulterdiormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
" inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .2
3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va appli-catd sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del

. 4 {E‘;

presente ricorso’. Rk

, 7 E

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza \j r{f 9)

IS

del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali

fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di -~

- oo
(::‘/ A’

|

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ricorrente;

6. L’istante, infatt si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

I, =

stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a

decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pati ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
® inserito in produzione parte ricorrente
* inserito in produzione parte ricorrente
* inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cis])
(st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme mspetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in €sso préviéto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non etra pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

»8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

“...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retn'bua'ﬁ “e non gia a sostituzione del salario preesisténte, s1
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che allartualita, con
Ia conversione in FEuro, é riportata nella seguéﬂte tabella: ILivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in Iire ....totale in Euro

(43

esoe

9. L’attuale ricorrente CELLA MARIO, gia dipendente del’Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —

come operaio OPERAIO OTI - livello IV® CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

31351313
,!nserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente




10. Gli emolumenti dovuti per i periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stad,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si rscontra dalle buste paga allegate~ il salario mensile del ricorrente

CELLA MARIO - non ¢ stato adeguato correttarhente dalla convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine-CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 i sig. CELLA MARIO chiedeva la convocazione della

A

/

<

on
Ay

L0500

e

e

e
?

)

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzmne >

/
S

Ve

/

dep051tata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del

Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
atfivita inerenti 1 pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede IAmministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco, |
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dellart. 30 legge |
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tuttoggi istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cuie |

causa. ___,J\
i

DIRITTO |

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo’ applicabﬂi ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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- 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. |
In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succedud a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
RUENN

\;gNon di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

IRY: :
):DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
i i~

;:,,‘5,’! . . . .. . . .. . ’ . .
~7av corresponsione degli aumenti salardali di cui oggi si discute, precisando altresi che

e

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

| e presa d’atro delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
\ concementi 'applicazione del CIR ) 95-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla niegoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. ‘
| Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a

conirattazione collettiva é strutturata su due Livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salaro integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E previsto un aumento del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacanza contratiuale viene stabilita la corresponsione di un importy una tantum

fissato in enro 103,29 per ciascun gperaio e impiegato a temipo determinato e in enro 206,58 per

ciascun ipipregato a tempo indeterminato™
Quindi accertato che la regione Campania e I'Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano lobbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e dion

1

recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi Pamministrazione ch/-

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogencita dell'anzidetta obb]igaziéne (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggerti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsd dal Citl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economid

previstl dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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j In via istruttoria si produce :

Infatd egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificatl nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cio premesso, il ricorrente CELLA MARIO a mezzo dei sottoscritti
procuratori i
CHIEDE

che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.201,23  oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.407,81 , (corrispondente alla somma matematica dei due importl
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dellavv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAT CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuah e UNA TANTU\/I

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratoti Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, 1i 14}/11/P5

Avv. Robe ederici

1O




/ 2001

Paga avut  Pag da av. Diff. l Passaggio a tempo indeterminato da Febbraio
[Giomate  Mese 55,95 56,16 2002 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff.  Diff. Festivi
Genn 0 Genn
Febb 0 0 Febb 674,577 689,853 15,276
Marz 0 0 : Marz 1031,706 1055,07 23,364
14gg Apr 783,3 786,24 2,94 2gg fest |Apr 992,025 1019,48077 27,456 2,06
26gg Mag 14547 1460,16 5,46 1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 Giugno 1036,906 1060,26 23,354
2699 Lugl 14547 1460,16 5,46 Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2599 Agos 1398,75 1404 5,25 2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
25gg Sett. 1398,75 1404 5,25 Sett. 1040,364 1084,93 44,566
13gg Ott. 727,35 730,08 2,73 Ott. 1040,364 1084,93 44,566
Nov. 1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
799 Dic. 391,65 393,12 1,47 2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
13+ 0 0 0 134 953,662 994,52 40,858
144 0 0 0 144 432,03 44322 11,19
Totale | 33,81} Totale 421,63
UNA TANTUM per CIRL ANNO 1999 e 2000 67,5
2003 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Diff. Festivi TOTALE AVERE 847,05
2gg fest. |Genn 957,145 977,3496154 20,2046 1,75 UNA TANTUM 206,58
Febb 998,76 1019,84 21,08 TOTALE 1053,63
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest. [Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag. 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugt 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest. |Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Oftt. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest. |Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3ggfest. |Dic. - 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 1081,99 1104,83 22,84
\LA«" 1081.99| 1104,83[ 22,84
Totale I 324,11







Jekkhi

Cella Mario

Operaio V livello

[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2qgfest  |Genn 1149538 117444 24,902| 1,915538462
Febb 1149,538 174,44 24,902
Marz 1149,538 117444 24,902
1ggfest  |Apr 1149538 117444 24,902| 0,957769231
1ggfest  [Mag 1178398 121976 20,786| 1,590846154
1ggfest  |Giugno 1185324 121976 34,436] 1,324461538
Lugl 1195324 121976 24,436
1ggfest  |Agos 1195324 121976 24,436 0,939846154
Sett. 1195324 121976 24,436
ott. 1195324 121976 24,436
1ggfest  [Nov. 1195,324 121976 24,436| 0,939846154
2ggfest  |Dic. 1195324 121976 24,436 1,879692308
130 119532  1219,76 24,44
147 1178,352 11971 18,748

Totale 354,182
354,182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1053,63

Totale 1407,812
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ler.o il ricerse che precede, fissa per la discussione 'udienza

dei 3 A'Og Manda ol ricerrente di notificare
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno 1§ [1C.2088] mese di io,
Softoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici

&

nella qualitd di procuratore in

giudizio di __ CELLA  WaRYW ' ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI Df %J‘La:_ég@%u/@/
IMPIEGATO, IV AADETTO, INCARICATO

ALLA RICEZIONE AT

TRRLNPLE DI BENEVENTO
- ' ’ N/ ““‘_‘“{‘I.‘Q FALCD
W 1 6 D‘C ,2005 'i'(' Siudlziario (B3)




X sgfj/af@/
Copy

. —
STUDIO LEGALE VE PROVINGIA D! BE'NE\'/?W ﬂNALs

AVV. ROBERTA FEDERICI S e .
Via Calandra,7-Tel. 0824317122 Fax:0824351635 16D} C 2 5 g /glwf’l

82100-BENEVENTO- E-mail: vcnd:fn_ZOOS@hbcro it o Q, Lo Sigg. DE ANGEU S (
Esente da bollo e spese ai sensitdellart 10 1. 5 73 | FEQERIA K

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LLAVORO Vi delego a rappresen-

R 14 tarmi e difendermi nel
COrso ex art. € segg. c.p.c. per presente giudizio, in

CANELLI LAZZARO GIULIANO nato il 28/1/1956 C.F. CNL LZR@8ni suo stato ¢ grado

anche in quello di ese-
56A28 I809G, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALEcuzione conferendoVi
VENDITTI sito in Benevento alla Via andra,7 rappresentato/a e BT Pit ampia facoled

¢ potere, compresa quel-

difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGHLIS e ROBERTA FEDERIClla di conciliare ¢ transi-

0 vireh di e lic e del gere, ritenendo fin da
in virth di procura alle liti a margine del présente atto ora per ferme e rate il

ricorrentevestro eperate. p
A tali effetti eleggo de-

] CONTRO ‘ . micilio presso il Vostre
) -PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale rapp.te p.t. Studio. -

Benevento, h

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

resistente 20~ 6 Zo@{’ ;

599 %Z /
y
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl N/ '

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ¥
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo W%
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO

Si premette:
~ a) Prima del passaggio delle competenze dalla Statc alle Regioni (DPR n°
'_*3ii—ZEi“E—E28B;ll__QyiCZD,_LAnu9k&ﬁrmnUﬂE'fEmiET7iEHEaEHE;———'ﬂﬁﬂfﬂ_,ﬂ—#‘#‘—_—
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

/ 10°205/1962.




e ¢ I II

La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a

termine oppure con contratti a tempo indeterminato} assunti: a) con contratto di diritto

]

privato; b)con osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele-
. S »-:’)
assistenziali e previdenziali del sistema ptivato; c) con Posservanza dei CCNL di -

categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevm‘z
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante impiego del personale idranlico — forestale gz'di E
in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell' Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categotia, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rdspetto e nei limit delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agratrie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavotri, operai assunti con contratti di diritto

CAVV. ¢

AVV..
Via Cal
82100-E
conft
indet
avvet
idrau
dell’l
la Re
e)Eb

COITIUTICE.

d) Cosi, I’Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313

1 . . . . .
Depositata in produzione di parte ricorrente
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVY. ROBERTA FEDERICI

via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635

82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@]libero.it

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dal’ Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addetd alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

E;.risultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

*/ negoziale “per 1 lavoratoti (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
59599
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
: | FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le paru (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal r:icdrrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
% inserito in produzione parte ricorrente
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8210
10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .?

3. Con successivo C.L.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data

dell’01.01.2002. In effetti I'aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo: § -

SN

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capq’a del ! 1
presente ricorso*. , | \\

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigen;;fja\
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissat dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categora di
inquadramento, dagli scattl di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scatutivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virt ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatt si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico J

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si € visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
* inserito in produzione parte ricorrente 63
* inserito in produzione parte ricorrente

inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 —'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era patd a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565’ - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che allattualitd, con
la conversione in FEuro, é rportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

13

. L’attuale ricorrente  CANELLI LAZZARO GIULIANO, gia dipendente

dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio OPERARIO SPECIAL.OTI - livello IV® CCNL

del settore - ad attivitd di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agrasia

31351313
,Mserito in produzione parte ricorrente
'nserito in produzione parte ricorrente

presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente i 1 gennaio 1999 sono stati, B
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione !
provinciale. , I
11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente ¢
CANELLI LAZZARO GIULIANO. — non ¢ stato adeguato correttamente dalla -
convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL !
del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal :

CCNL 01.01.2002 —31.12.2005 ), sia raspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 3
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. AT !
I

12.In data 27/8/03 i sig. CANELLI LAZZARO GIULIANO chiede*?a.’ la?@q l;‘:f\

convocazione della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si ved %:;/ ¢

la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) ./ )

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del ¢

Lavoro di Benevento rsulta che ’Amministrazione provinciale ticonosceva la ¢

mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le :

attivitd inerents § pagamenti dovuti, rispettando gli adeguaments contratiuali con la opportuna f

celerita” ' ¢

74.In tale sede DI’Amministrazione provinciale, nella persona del’Arc. Cuoco, !

rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge !

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla ]

Regione con nota del 21.3.05 concernents ’applicazione del CIR ) 98-2001” | !

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui e ¢

causa. 4

1

DIRITTO 7

Listante rivendica i corretto adeguamento salariale da parte della convenuta I

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissad dal ccal del settore nel €
tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
8 inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta vafmia/e, ai sensi dell’att. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e_presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti ’'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di gn ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obblig6 a catrico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e |

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi ¢ il “salaro integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢é indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



[ R .

Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1,.5% del salario minimo conslobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per 1/ periodo di vacanza contrattyale viene stabilita la corresponsione di un Lmporty_una tantum \
f
1
1

fissato_in enro 103,29 per ciascun operato e tmpregaty a temspo determinato e in enro 206,58 per

clascun z@i@m‘o a terspo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
R

5
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione chg}}

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsmne deg]g%gs&

it
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. , '=\>\\i:»:‘ ;
. . . "\fﬂ:)) — A
In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: Q :

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti |
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pu6 essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e ’deH'impossibﬂité, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aurnenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Citl 1998 - 2001, P'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che gdsultano
quantificati nei contegg1 che si allegano:
J Adeguamenu contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000 2001, 2002, 2003
e 2004
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente CANELLI LAZZARO GIULIANO a mezzo

dei sottoscritti procuratori

N

~

CHIEDE

| \{m che 'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

g;:}‘ OJ: fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

N /' I'accoglimento delle seguenti conclusioni :

# 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.177,45 oltre al'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I” Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a2 € 1.384,03 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

: dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.
In via istruttoria si produce :
1. legge reg. n.11/96
2. CIRL 94/97
3. CIRLI 98/2001
4. CCNL 1998/2001
5. CCNL 2002/2005
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

Lo



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provinda di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3. 4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 .

13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Vetbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; .

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;
Benevento, i 1 /11/5

Avv. Oreste Dd
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Adeguamenti contrattuali Canelli Lazzaro Giuliano

2001 Paga avut Pagdaav. Diff. l Passaggio a tempo indeterminato da Febbraio .
Giornate  Mese 55,95 56,16 I 2002 Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Diff. Festivi
Genn 0 Genn
Febb 0 0 - |Febb 674,577 689,853 15,276
Marz 0 0 Marz 1031,706 1055,07 23,364
15gg Apr 839,25 842,4 3,16 : 2gg fest {Apr 997,025 1019,48077 22,456 2,06
26gg Mag 1250,08 1257,36 7,28 1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
25gg Giugno 1202,25 1209 6,75 Giugno 917,263 937,922308 20,659
Lug! 0 Lugl 917,263 940,974231 23,711
10gg Agos 559,5 561,6 2,1 2gg fest |Agos 1000,35 1043,20192 42,852 1,62
25gg Sett. 1202,25 1209 6,75 Sett. 920,322 959,745769 39,424
2799 Ott. 1298,43 1305,72 7,29 ott. . 920,322  959,74577 39,424
22gg Nov. 1298,43 1305,72 7,29 1gg fest |Nov. 960,336 1001,47385 39,424 0,81
11gg Dic. 615,45 617,76 2,31 2gg fest |Dic. 1000,61154 1043,20192 39,424 1,62
13% 0 o - 0 138 953,662 994,52 40,858
147 0 0 0 147 432,03 443,22 11,19
Totale | 71,92] A Totale I 388,5553085
—
- 2003 Mese Pag. avut Pag. daav. Diff, Diff. Festivi
2gg fest. |Genn 1081,99 ©1104,83 22,84 1,75 ‘
Febb 1081,99 1104,83 22,84 @
Marz 1081,99 1104,83 22,84 .
2gg fest. |Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 CIRL anno 1999 e 2000 93,6
Mag. 1081,99 1104,83 22,84 : TOTALE DA AVERE 880,83
Giugno 1081,99 1104,83 22,84 UNA TANTUM 206,58
Lugl 1081,99 1104,83 22,84 TOTALE 1087,41
Agos 1081,99 1104,83 22,84
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest. |Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,87
3gg fest |Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
132 1081,99 1104,83 22,84
147 1081,99| 1104,83l 22,84
Totale I 326,755

] ENa=P, |
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i CANELLI LAZZARO GIULIANO Operaio 1V livello
[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
2gg fest Genn 957,145 977,3496154 20,20461538) 1,756923077
Febb 957,145 977,3496154 20,20461538
Marz 957,145 977,3496154 20,20461538
1gg fest Apr 957,145 977,3496154 20,20461538] 0,878461538
1gg fest Mag 994,888 1015,087308 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 994,888 1015,087308 20,19930769] 0,878230769
Lug! 994,888 1015,087308 20,19930769
1gq fest Agos 994,888 1015,087308 20,19930769| 0,878230769
Sett. 994,888 1015,087308 20,19930769
ott. 994,888 1015,087308 20,19930769
1gg fest Nov. 904,888 1015,087308 20,19930769] 0,878230769
;’,;.\ 2gg fest Dic. 994,888 1015,087308 20,19930769| 1,756461538
Ve 134 1124,652 1147,49 22,838
' } 144 1124616 1147,49 22,874
Jo ! Totale 296,6163846
o
7 296,62
Riepilogo dal 1999 al 2003 1087,41
totale 1384,03
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11 Giudice del Lavoro dott, . DCH.853 Claudin Chiaricltt

_zp@g e e

dud D . Manda al ricorrente di notificasy
b e el Ti mmba vt

ricorso ¢ decrcto alla controparis nel terminl di legg

Benevents, I “gg /{ IL GIUDICE TIL LAVORC

7o

(«

£ copia conics

BENGYEMPHS, 11 e mees o f

n

(e



Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

19 DIL, 2003
L' anno 2005, il giorno del mese di | o,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _CAHUSLY CAEEARe AVLLAVO ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Reftori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI DI %M’Q&WW

IMPIEGATOC, I‘/l ySE’:‘TO INCARICATO
&LLA RICEZIONE ATTH

TRIBUBIALE DI EENEYENTO
n g incenzo FALLO
W ‘;‘ 5 0 l L . ZGGS l%?i?e“ﬁ{;iziximric {83}
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STUDIO LEGALE VENDITTI 181NA LE

AVV. ORESTE DE ANGELIS E '_ ,

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

CERULO VITTORIO nato i 19/11/1958 CF. CRL VTR58S19 /ww(f,g,( TR
M093G, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGAL]?,“,(, AW ILI Dt ANeELIS .
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e-—-- _FERE (dei_ Q

delmo a rappresen-

dlfebO/a dagh Avv.d. ORESTE DE ANGEL IS c ROBERTA FEDERIC&}rm: e difendermi ncl
presente gjudizio, in

ogni suo stato e grado
ricorrentgnche in quello di ese.
cuzione conferendoVi

CONTRO
egni pit ampia facolta
_PROVINCIA di BENEVENTO -in pergona del legale rapp.te p.t. e-potere, compresa quel-

la di conciliare e transi-
gere, ritenendo fin da

resistentera per fermo e rate il
Vestro eperate, '

in virta di procura alle liti a margine del presente atto

per la catica dom.to in Benevento alla Rocca ID Rettor;

399 A tali effetti eleggo do-
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccaicilio presso il Vosn.
SdeO —,.f-f-u:'--e- PR .

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non mtegr_allge nevento, li
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

/  intervenuti 1993; 1994/ 1997 ¢ 1998/2001. 206 2095

FATTO M )19 ..Jﬁ;w

Si premette: . - Sta—
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° L oM «
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente, )ﬁ
({CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detdi lavor con il

- ~/
sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera aggicola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962.

/ - ) ' ' ': ;‘ - SK{OP
.o . 3 \
51 Re«;\mot 002361 N ERU\_O \Y
OQ 6} A Nr CORSO
- . ~ 7\ . oggeﬁ" R\
d g 4 N
Dz @D 700 pest.AY



10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .} |

3. Con successivo C.ILLR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data

I

dell’01.01.2002. In effett Paumento retributivo materializza nella misura- d1 -§< ‘

| 1,5% 1l salario minimo conglobato nazionale di livello ed il sal-ano
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal comput
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 de@ )
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ® era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatt di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia ~ndnostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricotrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

A—J‘L

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a

decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .
131341313
* inserito in produzione parte ricorrente 633 12
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cis))
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori ‘addett al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforre rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del

nuovo CIRL 1994-1997 —’aumento salariale d1 lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non 214 a sostituzione del salatio preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
la conversione in Euro, é rportata nella seguente tabella: ILvello

...parametro...Cirl 1993 ... Cir] 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro
9. L’attuale ricorrente CERULO VITTORIO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, & addetto da anni —
come operaio 2 FORSTALE - livello OTD CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

A
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo
salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .
131351313
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10. Gli emolument dovud per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 song stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e PAmministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente
CERULO VITTORIO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL(

&

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/ 2001. :
12.In data 27/8/03 il sig. CERULO VITTORIO chiedeva la convocazione della

W

3

J303

\‘

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che 'Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
artivitd inerenti [ pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, 4/ recepimento e presa d’: ;ztz‘o delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutf’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui €

causa. ]

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissat dal ccnl del settore nel

tempo applicabﬂi ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
inserito in produzione parte ricorrente
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BEN
_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine al’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo esptesso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05,

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

PRI

9 ‘\\;,(‘::_ \.

a | “Eoparere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
L v“"";“ <

}\Ion di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il
c;/ DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti I’applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione

nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degl Ent

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
| regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove é detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale”

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 mn merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1 5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo_di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un_importo una tantum

i

fissato in_euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a temspo determinato e in euro 206,58 per —

ciascun izipiegato a tempo Indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di |

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di f

recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi amministrazione che eyl

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degh
;[ <L

4‘

r‘\

7’\

. ON&
2

aumenti salariali previsti dai contratti 1ntegrat1v1 regionali.

((E»,

/

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

3
o

“Gli enti gestord di attivita di formazione professionale sono 1 soli tenuti

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiast
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei sbggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi previsti dai CIR che dat CCNL succedutisi a far data dal 1999. In~

Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2091, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatd egli rvendica complessivamente i seguenti emolumentl che tisultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
® Adeguamend contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004

®
-
-

)

3
e

P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente CERULO VITTORIO a mezzo dei
sottoscritti procuratori »
CHIEDE

che 'Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguament contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 864,51 oltre al’Una Tantum pari a € 103.29 o la

~diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore . al pagarnento,. in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 967,80 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rfimborso forfetario,.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

-

. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia d1 Benevento n.628 del 4.4.03

13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;
18. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manogopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. Ro ederici

piff. |

£ 40

Pag da av.

Paga avut

[ 2003
lGiomate Mese
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[~ 2003 Pagaavut Pagdaav. Diff. | \m"/ G‘.i{)'j:\/"
|Giomate  Mese 52,19 [ 2002 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Diff. Festivi
Genn 0 0 0 Genn
Febb 0 0 0 Febb
24gg Marz 1225,536 1252,56 27,024 Marz
22g9 Apr 1123,408 1148,18 24,772 4gg  |Apr 195,624 200,2 4,576  48,906/50,05
2699 Mag 1327,664 1356,94 29,276 26gg  [Mag 1271,556 1301,3 29,744
24gg Giugno 1225,536 1252,56 27,024 2559  |Giugno 122265  1251,25 286
2799 Lug! 1378,728 1409,13 30,402 2799 |Lugl 1320,462 1354,86 34,398  48,906/50,18
2699 Agos 1327,664 1356,94 29,276 20gg  |Agos 981,5 10244 42,9  49,075/51,22
2699 Sett. 1420,952 1451,58 30,628 2599  |Sett. 1226,875 12805 53,625
ott. 1081,99 1104,83 22,84 2599 |Ott. 1226,875 1280,5 53,625
1ggfest [Nov. 1081,99 1104,83 22,84 1,75 259 - [Nov. 1226,875 1280,5 53,625
3gg fest |Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625 2gg  |Dic. 98,15 102,44 4,29
134 2704975  |276,2075 5,71 134
141 0 0 0 144
Totale [ 248,457 Totale 305,383
TOTALE AVERE 553,84
UNA TANTUM 103,29
TOTALE 657,13
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Cerulo Vittorio

IV LIVELLO

senza busta paga

2004|Mese Pag. awut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,841 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786] 0,878230769].
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,8341 0,878230769
Lug! 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834} 1,756461538
134 1124,652 1147 49 22,838
142 1124,616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
310,67
Riepilogo dal 2002 al 2003 657,13\
, : Totale 967,38
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno 1o it Z%Ué mese  di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _ CERILO  ViTTORW ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Retftori

conseghandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI D7, 2 'Q'OZO«/U//{A—J@/

IMPIEGATC, 1V R CDETTO, INCARICATO

ALLA RICEZIONE ATTI N o
" - JRIBUNALE DY peMEveNTG
W 16 DIC. 2005 Ykeazo faLCO

e/ Giudiziarie {B3)




OMANEEE ¢ #7905

QVVA,\,\ L5 0IC 1
STUDIO LEGALE VENDITTI _J p g L ZL?. "AOC ONFORME
AVYV. ORESTE DE ANGELIS n oy
AVV. ROBERTA FEDERICI 7 Jpap AL RIGINALE

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 1§ L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZ LAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p[.c. per ‘
CIARLA SAVERIO nato il 10/2/1952 C.F. CRL SVR 52B10 D756Y, S;gg,vz)wf‘f NeAnczus
eletivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI - FEDERe (.

Vi delego a rappresen-
sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a daglitarmi e difendermi nel
Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virm djPe"e  siudizio, in

ogni suo stato e grado
procura alle liti a margine del presente atto anche in quello di ese-
cuzione conferendoVi
egni pitt ampia facoltd
CONTRO e potere, compresa quel-
. ] la di conciliare e transi-
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale rapp.te p.t. —gere, - ritenendo Gn da
ora per ferme e rate il
] Vestro eperate.
resistentey ali efferti eleggo do-
55§ : r‘nicilio presso il Vostre
‘ Studjo.
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cenhy, | evento, i

ricorrente

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ws/

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regibnale Lavoro ) nel tempo Y
' - Ler flp AP
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. DaaCe &"’/

FATTO | b N
Si premette: M

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della ®
<
. . .. . ] R\
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge & § °
4 N
>

n° 205/1962.
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli

Uttici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questd, La

o

-

“ PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratort per la attuazione degli intervent. Pni,»

’

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a 3

St

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di difigto )
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rspetto delle tutels 3
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con I'osservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL. |

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ interventi previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'irpiego del personale idranlico — forestale gia

in atiivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

Dperla categoria.

Gli Enti delegati e la Regibne si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali” |

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
dspetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto

[e—

comune.

d) Cosi, VEnte Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
" Depositata in produzione di parte ricorrente

131.
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere

idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestiti dal’ Amministrazione su “delega”

%}g%l’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:

la;L egione Campania.
e)4 bbene, su tale premessa va,quindi, ossetvato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemnazione
idraulico forestale ed idraulico agrana “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, 1 quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§9§§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

BB e o
L

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

2|3 1331313
inserito in produzione parte ricorrente



10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (opérai ed impiegati) .’
3. Con successivo C.ILR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (st veda la produziones 5

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno prewsto

¢

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla da
dell’01.01.2002. In effeti Paumento retributivo materializza nella mlsura\
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed ‘il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche
e sopfattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si ¢ visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - 'quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
" inserito in produzione parte ricorrente
* inserito in produzione parte ricorrente
% inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del

nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
Ia conversione in FEuro, é rportata nella seguente tabella: livello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

€

vose -

L’attuale ricorrente CIARLA SAVERIO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio 2 FORSTALE - livello OTI CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

g3 1351313
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .




10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e PAmministrazione

provinciale.

11.Come si tiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente.c=s

CIARLA SAVERIO — non ¢ stato adeguato cortrettamente dalla conve,ri;ﬁta.

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore™

nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL,

QY

&

01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. CIARLA SAVERIO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) |

713.Dal verbale di riunione svoltasi i 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si zmpegnava a porre in essere tutte le
atfivita inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede PAmministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo apph’éabih’ ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
% inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

'\\ che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

\ considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

,} nota del 21.3.05.

/ Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salasiale integrativa.
Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avand il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aument salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi é il “salario integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario nella misura dell’1,5% del salario_minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

T

|

e
-

Per i/ periodo di vacanga contratiuale viene stabilita la_corresponsione di un importo una tantupi -

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e umpiegato a tempo determinato e in_euro 206,58;:;;)” S

ciascun impiegato a temipo indeterminato”

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

RS-

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previsti dal Citl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli migliorament economici

previst dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che msultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
_® UnaTantum CIR

9

1
1
4
g
K

!

P.QM

Tutto cid premesso, il ricorrente CIARLA SAVERIO a mezzo dei sottoscritti

i

procuratori
CHIEDE
che ’'On.e Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusioni : |
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.185,22 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.391,80 , (corrispondente alla somma matematica dei due import

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

s

In via istruttotia si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione deﬂa Provincia d1 Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

"14. Conteggi adeguamenti contrattuah e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.
16. Verbale di mancata conciliazione

17-Verbate UEPMO del 17.5:22005; : R

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; -
19. Costo Manodopera Lavoratod Forestali del 7.10..2004; | .

Benevento, ki 14/11/05 .

Avv. Ores I
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\
[ 2002{Mese Pag. avut Pag da av. . Diff. Ind. Festivita [ 2003{Mese Pag. avut Pavé;\dza‘av. _ Diff. Ind. Festivita
40,91-41,72 R
Genn 2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Febb 674,577 689,8534615 152765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2ggfest |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno ©1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84 )
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gq fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75 ~
Sett. 1040,364 1084,93 411.566 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
oft, 1040,364 1084,93 4L,566 Oft. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44:4,566 0,81 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 953,662 994,5191667 40’8572 134 1081,99 1104,83 22,84
144 432,03 441,775 l;,745 144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 420,1803974 Totale 326,753077
2001 Mese Pag.avut  Paglda av. ]Diff Ind. Varie UNA TANTUM per CIRL ANNO 1999 46,8
55,95 56,16 ,
Genn b UNA TANTUM per CIRL ANNO 2000 46,8
Febb : i ,
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 TOTALE AVERE 874,55
25gg. Mag 1398,75 1404 5,25 UNA TANTUM 206,58
24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 TOTALE 1081,13
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
27ga. Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett, 1398,75 1404 5,25
15gg Ott. 839,25 8424 3,15
5qg. Nov. 279,75 280,8 1,05
1gg. Dic. 55,95 56,16 0,21
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 34,02
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ol Ciarla Saverio IV LIVELLO
senza busta paga
[ 2004]Mese Pag.awt Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,756923077
Febb 1081,89  1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
o 1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84} 0,878461538
o 1ggfest  |Mag TTU1124856 1147497 7 20,786| 0878230780 T T T T
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,656 114749 22,834/ 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834 1,756461538
13 1124,652 1147,49 22,838
144 1124616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
310,67
Riepilogo dal 1999 al 2003 1081,13
‘ Totale 1391,8

1)
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno i DH“‘ZUE mese di i

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _ CLARLA SHVER\O ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
~ per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI DI }55 q%i_@_ <£x:>4_¢ov(/L Args—

IMPIEGATO, IV ADDETTO, INCARICATO
ALLA RIiCEZIONE ATT!

1 6 D | C ZBGS IriBU DI BENEVENAD

Y/ zo FALCO
Uthicin iudiziario (B3)






