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La presente deliberazione viene affissa il ~ .C Lid 'mﬁﬁ_a” Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni
o QY

PROVINCIA di BENEVEN TO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. jS\ 3 del 1 5 G‘U ZOGB

Oggetto: Corte di Appello Napoli- Appello Sentenza 47/0-Trib. Bn Sez. Distaccata di Guardia
S.- Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilasei il giorno 9} LG\del mese di @“jﬁf"/O presso la

Rocca dei Rettori si € riunita la Giunia Provinciale con l'intervento dei Signori:

W

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente

2) Dott. Pasquale GRIMALDI - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore

4) ing. Pompilic FORGIONE - Assessore ASSENTE
5) Dott. Pietro Giallonardo - Assessore - ASSENTE
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore 3
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8)D Rosario SPATAFORA - Assessore

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore ]

LA GIUNTA

Premesso che con sentenza n. 47/05 del Trib. Bn Sez. Distaccata di Guardia S., veniva
accolta su esposto la domanda promossa con atto di citazione notificato il 16.6.00 da Orsino
Alessandro; veniva proposto appello avverso la predetta sentenza;

Con determina n 465/06 si procedeva alla costituzione in giudizio di appello;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle



attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dellautorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atto di appello
avverso la sentenza Trib. Bn Sez. Distaccata di Guardia S. n. 47/05 e ratificare gli atti di
costituzione in giudizio del’Ente adottati con determina n. 465/06;




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li

Il Dirigente Settore Avvocatura
(AvY| Vingenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergic Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione dell’Assessore al ramo '
A voti unanimi

DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: o

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n.465/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio di appello promosso avverso la sentenza Trib Bn Sez.
Distaccata di Guardia S. n. 47/05 resa tra Orsino Alessandro ¢/ Provincia di Benevento

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



Verbale letto, confermafd e sottoscritto

(Dr. Gianclaudio

) IL PRESIDENTE
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Si certifica che la presente feliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
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a dell’art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

16 61U, 2008

IL IL SHEFSEGRETARIO-GENERALE
(Dott Gianciaudio LANNELUL)
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La suestesa deliberazione ¢& stata affissa all’Albo Pretorio in data Vi D \))( e

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs.v0118.08.2000, n.

267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo %E%SEW@, lﬁ!%& e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini d1 legge.
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IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO
1L TRIBUNALE DI BENEVENTO
SEZIONE DISTACCATA DI GUARDIA SANFRAMONDI

H Giudice Unico dr.ssa Maria Iaria Romano ha pronunciato Ja seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al or. 7012/2001 R.G.AC
TRA

Orsino Alessandro rappresentaio € dif:esp giusta mandafo a margine
delP’atto di citazione dall’Avv.io Beatrice Marrocco Barbieri presso il el
studio elettivamente domicilia; |

. ATTORE
E
Amministrazione provinciale di Benevento, n persona del legale rapp.te
p.t, rapprescitata e difesa daii’ Avv.to Fabio Panmone presso il eni studio
elettivamenie domicilia - - v
CONVENUTA
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO :
Con atto di citazione notificato in data 7.5.2000 l’attcre. indicato I
epigrafe esponcva che ip data 30.4.2000, lungo la strada provincmrle
Cusano Cerreto, Di Tommaso Assunts, alla guida dell’antovettura Fiat
Bravo tg AC 569JA, improvvisamente, a causa della breccioling presente
sully strada, sbandava, uscends fuori dalla carrepgiata e riportando
noteveoll danni all’autovettura,
Tanto premesso chiedevane la condanna della convenuta al pagamento
della somma &i live 10.000.000 oltre intercssi e rivalutazione monstaria
quale risarcimento dei danni riportati dall’avtovetiurs In occastone del




' sinistro oggetio di causa. Il tutts con vittoria di spese & lite.
Regolarments .nstﬂutatom il contraddifttorio si costituiva la conventa la
quale contestava il wntem;ta dell’atto di citazione chiedendone il rigetto.
Istruita la  causa, que;t ‘ultima, all’'udienza di precisazione delle
conclusioni, veniva riservata a sentenza con assegnazione dei termind df cuf
all’art. 190 e.p.c r

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ladomanda & ‘mibndata cva, pertanto, rigettata.

Va nmanzitottes satmﬁﬁeat_é che, nel caso di specie, non trova applicazione
ia responsabilitd per danni cagionati da cose in custodia ex art. 2051 c.c.

nei confronti della- p.a, trattandosi di beni la cul estensione non consente

una vigilanza ed un ccntré}b idoneo ad evitare Pinsorgenza di situszioni di
pericolo; di conseguenza il danneggiato pud agire per il risarcimento del
danno soltanto m base all'}:iiverso principio del neminem lasdere sancito
dall"art. 2043 c.c. alia cui sfregua I'ente propristario delia sirada aperta al
pubblico transite & tenuto & far s che essa non presenti per utente una
situazione di pericolo occulto, caratterizzata congluntamente dall’clemento
' obiettivo della non v:sibmtac da quelio séggattivo della non prevedibilita (
Cass. Civile sez. 11 21.12.98, 12314),

: Non ogni irregolarity del manto stradale costitnisce, infatti, insidia e

trabocchetio tale da configurare la mégonsabiﬁté. della p.a ai sensi dellart
2043 c.c., se 5i verifica un incidents, ma occorrono, appunto, Uoggettiva
non visibilith e la soggettiva imprevedibilitd del pericolo, da provare dal
dannegpiato, nel gindizio di merito ( Cass. Civile sez I 17.3.98, n.2850).
Nel caso di specie non sono emersi elomenti idonei a fa ritenere Ia
sussistenza di entrambi 1 pré&ani presupposti.

La brecciolina non presenta le caratteristiche dell’ingidia o del pericolo
occulto, potendo, invece, rientrare nella fisiologica costituzione del manto
stradale. A cid va aggiunto che il sinistro in questione st & werificato
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presenza di oh manto stradale bagnato 2 causa della plogela { cff testi

escussi). Deve, pertanto, escludersi anche Hl requisito della imprevedibilia
richiesto per la configurabilita defia responsabiiita dell convenuta.
Le spese segueno la soceombernza e 5t Bquidano come in dispositive.

PQM
Il Giudice definitivamente prontziande sulla detm:mdé avanzata da
Orsino  Alessandro, nei confronti del Amminisirazione Provinciale di
Benevento, in persona del legale rapp.te p1.. cosi provveds:

- rigr:tta}adomandzi;

- condanna T'attore al pagamento, in fivore della convenuta, delle
spesc  processuali  che  si liguidane in .  complessive
e/{@mfsﬂﬂrm cui €15 Q:ﬁ? veeennDEF . SDESE,
E?SQ:QQ&F}K;JH (.’tiﬁtti e aq’m‘Fﬂﬁ .............. per enorari,

olive IVA, CPA e rimborse forfetario come per kegge.
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