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IMMEOlf.\TA 

La presente deliberazione viene affissa il ---":;~~~H.".-~H::H!~-- Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. h) del ------

Oggetto:T AR Campania - Ricorso Lampugnale SRL cl Provincia Bn +1 -Ratifica atti e 
autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasette il giorno elA~~ del mese di ~Q 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Pro Inclale con l'lnterven dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) dott. Pasquale Grimaldi - Vice Presidente 

presso la 

3) rag. Alfonso C I ERVO - Assessore ASS.Rlvr:t; 

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore ASSE1VTE 

5) Dott. Pietro Giallonardo -Assessore 

6) Dqtt. Giorgio Carlo NISTA - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore 

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore 

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecipaz'gfne del Segr . aria Generale Dott. Gianclaudio IANNELLA 
IL PRESIDENTE f (). (} .~ ~(; 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso notificato il 26/1/07 la Lampugnale SRL agiva in giudizio contro la 
Provincia di Benevento +1 per l'annullamento previa sospensiva ed al risarcimento dei danni; 
Con determina n. 84/07 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T. U. E. L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e .pure in presenza delle 



~ -~ .. ' 

attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar 
Campania da Lampugnale srl cl Provincia di Benevento +1 con ricorso notificato il 26/01/07 
e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 84/07; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta .. 
lì -------

Settore Avvocatura 
atalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi' 

/I Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 84/07 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso notificato il 26/1/07 dinanzi al 
Tar Campania promosso da Lampugnale srl. cl Provincia di Benevento +1 ; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 
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Verbale letto, confe:fjato e sottoscritto tJ.. lo I~!RESIDENTE 
====~~:·=~:~;~:~U~~=::~======================~~f~~ 
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Avv. PAOLJ~NO CAPUOZZO 
Viale A. Mellu.i. 81 - 82100 Benevento 
Tet./Fax 0824/311242 - F I Y.A. 01234460622' I-~~E~ -i"~:'7l 

! ~ i , Ib. '."t v~J .~ 

TAR CAMPANIA-NAPOLI ~~~ ~-_J 
cr V\ ricorso Jt'k-t'L c2y{1 

ì " ~osto dalla LAMPUGNALE S.R.L. con sede in Benevento alla Via Valforto-

\ 

re, 2, partita iva O 1166220622, in persona del procuratore speciale Sig. Lampu­

gnale Antonio nato a Salerno il 22/08/1980 (procura Notar Iannella del 

27/12/2006, rep. 23484), rappresentata e difesa, giusta procura a margine del pre-

sente atto dall'Avv. Paolino Capuozzo con studio in Benevento al Viale A. Mellu-

si, 81 e domicilio eletto in Napoli alla Piazza Bovio,33, presso l'Avv. Eduardo 

Sassone ricorrente 

contro 

la PH.OVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente della Giunta pro-

vinciale pro tempore, resistente 

e nei confronti 

del1a GI.COP. COSTRUZIONI s.r.l., in persona del legale rappresentante pro 

tempore, con sede in Campoli del Monte Taburno (BN) alla Via Provinciale Vitu-

lanese, quale controinteressata 

per l'annullamento, previa sospensiva 

- della Determinazione Dirigenziale della Provincia di Benevento n. 1196/06 del 

28/11/2006, con cui è stata disposta l'approvazione del1avoro svolto dalla Com-

GO~lÀ: 

PROCURA 
Nomino mio rappresentante e 

difensore nel procedimento a 

margine per ogni tàse, stato e 

grado del giudizio, compresa 

sigere e contI re, ed in parti­

colare quello t scrivere 

per mio conto tutti gl atti pro­

cessuali e presentar motivi 

aggiunti., ed ogni alt o potere 

nessuno escluso. Autorizzo il 

trattamento dei dati personali, 

nonché ai sensi della L 196/0 

O e ss. Ritenendo per fermo e 

rato il suo operato, eleggo 

domicilio in Napoli alla Piaz­

za ~ovio, 33, presso lo studio 

dell'Avv. Eduardo Sassonè. ,/") 

(2 ~ / /1 
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stino e adeguamento della S.P. n. 27 (Benevento - Apice) e di consolidamento de~ l~~ 
missione, e l'approvazione dell'esito della gara per l'affidamento di lavori di ripri-

ponte sul fiume Ufita nonché l'aggiudicazione in favore della GLCOP. rJ ~Iy 
"./P'- ~~~ 

- e, per quel che occorre, di tutti gli atti del procedimento, ed in particolare: ~ e, IR/P 
- del verbale di gara in cui la Commissione Giudicatrice ha aggiudicata la gara r-o ~ 
COSTRUZIONI s.r.l 

d'appalto alla ditta GLCOP. COSTRUZIONI s.r.l.. ~q;t')r" ér'w 
- le decisio~i della com~issione, e dei provvedimenti, con cui ha operato in ordine PCU.L'~ i di, "-i ,- l 

alla valutazIone delle offerte Oel~ 
~ Provincia di Bene nto 

- di ogni altro atto del procedimento presupposto connesso e/o consequel ~ AOO: Prot. Generale 
RegistroProtocollo Entrata 

0002549 Data29/01/2001 
Nr,Prot. N 

RICORSO DITTA LAMPUG Oggetto 
. SRL 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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comunque lesivo degli interessi della ricorrente 

nonché 

,. j ~ \. " J, ~ : \ } f t, 

" 

,n.' ~ f 

ifJ! . 

per il risarcimento dei danni subiti e subendi dalla ricorrente per effetto 

dell'esecuzione degli atti impugnati. 

si premette 

La Provincia di Benevento, ha bandito procedura di gara aperta ai sensi degli artt. 3 e 55 

del D.Lgs. 163/2006 per l'affidamento di lavori di ripristino e adeguamento della S.P. n. 

27 (Benevento - Apice) e di consolidamento del ponte sul fiume Ufita, per lill importo 

complessivo dell'appalto di € 421.502,18. 

Il bando prevedeva l'aggiudicazione al massimo ribasso percentuale sull' elenco prezzi 

posto a base di gara ai sensi dell'art 82, comma 2, lettera a) del D. Lgs. 12/4/2006 n. 163 

con l'esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentavano una percentuale di 

ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia. 

Il presidente della Commissione ammetteva 133 ditte procedendo alla lettura dei ribassi 

percentuali offerti da ciascuna ditta partecipante che venivano riportati, mediante sistema 

infonnatizzato, su foglio excel già programmato, . determinando una soglia di anomalia 

pari a 34,494% . 

In violazione del criterio di aggiudicazione relativo alla valutazione delle offerte previ­

sto dal bando e dal disciplinare di gara la procedura veniva aggiudicata alla GI.COP. 

COSTRUZIONI s.r.L, che aveva offerto un ribasso del 34,4938%, erroneamente conside-
j. !.' ", ,~; 

" . .r, ,r~~ d,~nle l1u~l\b che si avvicinava di più per difetto al valore della media finale. 
lÌ" 'l ", .. :',' ,J 11:. . ••. ,: . 

" , .. " In particolare non si considerava che, come previsto dal bando e dal disciplinare di gara, 

la GLCOP. COSTRUZIONI s.r.l. andava esclusa essendo la sua offerta anomala, con con-

seguente aggiudicazione della gara alla ricorrente che ha offerto un ribasso pari a 

34,493% immediatamente inferiore alla soglia di anomalia pari a 34,494%. 

La ricorrente, pertanto, in data 16/01/2007 inviava atto di diffida stragiudiziale con la 

quale intimava al1a Provincia di Benevento di "procedere alla nuova aggiudicazione nei 

confronti della scrivente in virtù del disposto parte seconda- procedura di aggiudicazione 

del disciplinare pag. 20 e 21 e all 'adozione dei provvedimenti consequenziali avverten-
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do Vi che in mancanza procederà innanzi alle competenti sedi giudiziarie". 

In mancanza di riscontro, la ricorrente si vedeva costretta a presentare istanza di parere 

per la soluzione della controversia ap' Autorità per' la Vigilanza dei Lavori Pubblici. 

L'Amministrazione con nota prot. n. 804/S.1. del 24/01/2007, inviata all'Autorità di Vi-

gilanza e per conoscenza alla ricorrente, confermava la correttezza del proprio operato. 

La Lampugnale sr.l, pertanto, ha interesse ad agire al fine di ottenere 1'annullamento dei 

provvedimenti impugnati con conseguente aggiudicazione dei lavori oggetto di gara alla 

medesima ricorrente. 

MOTIVI 

1) VIOLAZIONE DI LEGGE - VIO~AZIONE E FALSA APPLICAZIONE· DEL 

BANDO DI GARA E DEL DISCIPLINARE DI GARA - VIOLAZIONE DELLE 

NORME DI AUTOREGOLAZIONE POSTE DALLA STESSA 
. i 

AMMINISTRAZIONE INTIMATA PER LO SVOLGIMENTO DELLA GARA-

ECCESSO DI POTERE fER MANIFESTA " ILLOGICITÀ, 

CONTRADDITTORIETÀ,ERRORE SUL PRESUPPOSTO - VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DEL GIUSTO PROCÈ"DIMENTO. 

La ricorrente nonha ottenuto raggiudicazione della gara perché l'amministrazione ha il-

legittimamente valutato il ribasso percentuale offerto dalla controinteressata GI.COP. 

COSTRUZIONI s.r.l. considerandolo .pari a 34,4938% e non di 34,4940/0 come espres-

samente previsto dal bando e dal disciplinare di gara. 

----"n-oanao,-invero, preveaeva aIniIt. Il ~ quale cnteno dI agglUQlcazlone quello del mas-

simo ribasso percentuale sull' elenco prezzi posto a base di gara ai sensì dell' àrt 82," com-

ma 2, lettera a) del D. Lgs. 12/4/2006 n. 163. 

Il disciplinare di gara, che costituiscé espressamente integrazione al bando di gara rela­

tivamente alle procedure di appalto, ai requisiti e modalità di partecipazione alla gara, alla 

documentazione da presentare, alle modalità di presentazione e compilazione dell' offerta, 
, I 

e più in generale a tutte le condizioni di C;arattere generale regolanti la procedura, nella 

parte seconda alle pagine 20 e 21, stabiliva quanto segue: 

"La Commissione di gara procede poi ~ll 'apertura delle bu~te "E-Offerta economica" 

~. ~ 



presentate dai concorrenti ammessi e procede, ai sensi dell'art. 122, comma 9 del Dlgs 

12.04.2006, n. 163 alla esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentino 

una percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai sensi 

dell'art. 86 comma l, del Dlgs 12.04.2006, n. 163. (In tal caso non dovranno essere pre­

sentate le giustifìcaz.ioni di cui all 'art 86, comma 5). 

In detto conteggio pe~ definire la soglia di anomalia delle offerte, si terrà conto dei ri­

bassi percentuali fino alla terza cifra decimale arrotondata all'unità superiore qualora 

la quarta cifra decinlale sia pari o superiore a cinque. Le medie sono calcolate fino alla 

terza cifra decimale arrotondata all'unità superiore qualora la quarta cifra decimale 

sia pari o superiore a cinque. 

La jàcoltà di esclusione automatica non è esercitabile quando il numero delle offerte 

ammesse è inferiore a 5. 

La commissione di gara procede quindi alla indi~iduazione delle offerte che sono pari 

ò superiori a detta soglia ed all'aggiudicazione provvisoria dell'appalto al concorrente 

che ha presentato l'offerta immediatamente inferiore a detta soglia". 

Ne deriva l'illegittimità del provvedimento impugnato atteso che l'amministrazione non 

ha rispettato il bando laddove non. ha applicato il ribasso con il meccanismo del criterio di 

arrotondamento esp~essamente prescritto per la valutazione delle offerte ed il calcolo del­

le medie e, comunque, per 1'intero procedimento. 

Pertanto, rimanendo confermata anche col meccanismo dell'arrotondamento, la soglia di 

anomalia pari a 34;494, ne consegue che la 6LCOP.-COSTRUZIONI s.r.L andava esclusa 

per aver offerto un ribasso pari al 34,4938%, ossia con la quarta cifra decimale superiore 

a cinque, che, arrotondata all'unità superiore, in confonnità del disciplinare di gara, risul­

ta essere di 34,494% ossia pari alla soglia di anomalia. 

Da qui l'illegittimità dell'operato dell' Amministrazione Provinciale di Benevento atteso 

che la gara di appalto va aggiudicata alla ricorrente che ha offerto un ribasso pari a 

34,493 %, immediat~mente inferiore alla soglia di anomalia. 

Sul punto si evidenzia che "Nella fase di esclusione delle offerte ricadenti automatica­

mente oltre la soglia di anomalia, ogni arrotondamento non previsto dalla lex specialis 
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costituisce una deviazione dalle regole matematiche da applicare in via automatica. Per­

ciò, deve ritenersi che gli arrotondamenti siano consentiti solo se espressamente previ­

sti dalle norme speciali della gara. " (TAR Veneto, Sez. I, 06/02/2006, n. 290) 

Il criterio dell'arrotondamento alla terza cifra decimale, invero va univocamente appli­

cato e costituisce uno schema tipo dei bandi di gara che viene inserito dalle stazioni ap­

paltanti proprio al fine di derimere contrasti interpretativi che dovessero sorgere in casi di 

presentazioni di offerte con ribasso percentuale superiore alla terza cifra decimale come 

avvenuto nel caso in esame. 

E' noto che "Nelle procedure per l'affidamento di appalti pubblici, la portata vinco­

lante delle prescrizioni contenute nel regolfunento di gara esige che alle stesse sia data 

puntuale esecuzione nel corso della procedura, senza che in capo all'organo ammini­

strativo cui compete l'attuazione delle regole stabilite nel bando residui alcun margine 

di discrezionalità in ordine al rispetto della disciplina del procedimento; pertanto, qua­

lora il bando commini espressamente l'esclusione obbligatoria in conseguenza di deter­

minate violazioni, la p.a. è tenuta a dare precisa ed incondizionata esecuzione a tale pre­

visione, anche nel caso che con tale "lex specialis" la p.a. si sia illegittimamente autovin­

colata, mediante esplicito rinvio ad una fonte normativa (erroneamente richiamata), atte­

sa la sua non disapplicabilità. " (Consiglio Stato, sez. IV, 12 gennaio 2005, n. 43, con­

formi Consiglio Stato, sez. V, lO gennaio 2005, n. 32, Consiglio Stato, sez. IV, 21 mag­

gio 2004, n. 3297). 

N e consegue l'illegittimità dei provvedimenti impugnati atteso che "In sede di gara di 

appalto, le relative regole stabilite dal bando vincolano l'operato della p.a. per cui que­

sta deve limitarsi alla loro applicazione senza che residui in capo all'organo competen­

te alcun margine di discrezionalità nella loro interpretazione, specialmente quando il 

significato delle clausole è chiaro ed insllscettibile di diverse opzioni ermeneutiche e 

nella loro attuazione. Tale orientamento è giustificato con riferimento sia alla tutela del­

la npar condicio" dei concorrenti che sarebbe certamente pregiudicata ove si consentisse 

la sl:lccessiva moditìca delle regole di gara cristallizzate nella nlex specialis" sia al ri­

spetto del principio generale che vieta 'la disapplicazione del bando quale atto con cui la 
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amministrazione si è originariamente autovincolata nell'esercizio delle potestà connesse 

alla conduzione della procedura selettivq." (Consiglio Stato, sez. V, 20 maggio 2002, n. 

2717) 

E' pacifico che il disposto normativo nonché il bando ed il disciplinare di gara che pre­

vede il criterio dell'arrotondamento alla terza cifi-a decimale è da considerarsi una pre­

scrizione autovincolistica assoluta che doveva essere eseguita dalla commissione di gara. 

L'AITlll1inistrazione, prevedendo espressamente che la valutazione delle offerte andava 

effettuata considerando "i ribassi percentuali fino alla terza c?fra decimale arrotondata 

al! 'unità superiore qualora la quarta cifiAa decimale sia pari o superiore a cinque ", do­

veva applicare tale criterio univoco per Pintero procedimento valutando le offelie in con­

fOlmità alle clausole del bando e quindi considerando i ribassi percentuali solo fino alla 

terza cifra, seppure con arrotondamento. 

Pertanto, se la Provincia avesse correttrunente operato inserendo e considerando nellno­

do dovuto i ribassi in percentuale la gara sarebbe stata aggiudicata alla ricorrente che ha 

offelio un ribasso immediatamente inferiore alla 30gHa di anomalia, con esclusione della 

GLCOP Costruzioni s.r.l. 

La espressa indicazione del numero di cjfre decimali da utilizzare per la valutazione del­

le offerte e per il calcolo delle medie è, invero, necessario per rendere omogenee le of­

ferte presentate in modo diverso c"on rigu8xdo al numero dei decimali della percentuale di 

ribasso. 

Ed invero, diversamente opinando, si p"erverrebbe alI 'inaccettabile conseguenza di ap­

plicare al procedimento una regola diversa da quella chiaramente voluta 

dall'Alnministrazione nella regolarnentazione della gara e conosciuta, come tale, dalle 

iU1prese partecipanti, con evidente vulnus dell "'affidamento" ingenerato nelle concorrenti 

(Consiglio di Stato-Sezione 41\, n. 4437 del 15 giugno 2004) 

Del resto l'Autorità per la Vigilanza dei Lavori Pubblici, nella deliberazione 29 aprile 

2002 n. 114, in G.U. n. 115 del 18/05/2002, ha COIT'ettrunente evidenziato la necessità che 

i bandi di gara contengano esplicita disciplina relativa agli anotondamenti ed al numero 

di cifre decimali da prendere in considerazione per ii calcolo della soglia di anolnalia, 
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consigliando di prevedere che "le medie siano calcolate fino alla terza cifra decimale ar­

rotondata al! 'unità superiore qualora la quarta cifra decimale sia pari o superiore a 5 e 

comunque disponendo che siano fissati qecimali e le modalità di arrotondamento". 

La stessa Autorità, quindi, ha sottolineato la necessità che le modalità di calcolo della 

soglia di anomalia e gli eventuali arrotondamento siano fissati nel bando di gara, aggiun­

gendo che, solo in assenza di previsione espressa, il calcolo della media dovrà essere ef­

fettuato con un numero di cifre decimali pari al maggior numero di cifre proposto dai 

conconenti. 

Pertanto, si osserva che la questione interpretativa che ha dato origine alla presente con­

troversia non sarebbe sorta se l'amministrazione avesse correttamente osservato le regole 

alle quali si è autovincolata disciplinando espressamente sia il numero di decimali utiliz­

zabili, sia le modalità di arrotondamento. 

Ne deriva che, data l'espressa previsione nelle norme speciali della gara, 

l'amministrazione avrebbe dovuto procedere ai dovuti arrotondamenti e, quindi, ad ag­

giudicare la gara all'attuale ricorrente, 

L'Amministrazione, invero, ha prescritto sia il numero di cifre decimali utilizzabili dalle 

imprese per l'indicazione dei ribassi, sia le modalità di calcolo delle medie e della soglia 

di anomalia. 

La medesima esigenza di semplificazione corrisponde all'interesse di privilegiare la ri­

sultanza nurnerica decimale corrispondente al ribasso nella sua interezza, seppur ade­

guandola e rendendo la OlTIogenea al fine di utilizzare un criterio rispettoso della par con­

dicio dei concorrenti anche in caso di presentazioni di ribassi con cifre decimali superiori 

al numero di tre. 

La scelta discrezionale operata nella circostanza dalla Provincia si rivela pienamente ir­

razionale e illegittima perchè non conforme al dato normativo ed adottata in violazione 

della regolamentazione autovincolante senza possibilità di disapplicazione delle regole. 

Si evidenzia chè essendo previsto 1'arrotondamento nella lex specialis della gara, l'am­

n1inistrazione avrebbe dovuto valutare le'offerte e calcolare le medie dei ribassi e le me­

die degli scarti procedendo all'arrotondamento alla terza cifra decimale. 
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Da qui l'evidente illegittimità dei provvedimenti irnpugnati con conseguente aggiudica-

zione alla LAMPUGNALE s.r.l. 

2)VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO Di BUON A-'NDAMENTO E IMPARZIALITÀ 

DELLA P.A. - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO. -

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE, DEL BANDO E DEL 

DISCIPLINARE DI GARA - ECCESSO DI POTEHE. 

I provvedimenti impugnati oltre che lesivi degli interessi della ricorrente risultano, altre­

sì, lesivi del pubblico interesse, in particolare, in conflitto con l'interesse pubblico alla 

scelta della migliore offerta. 

La illegittima aggiudicazione della gara alla ditta resistente adottata operando in viola­

zione dei principi regolatori in materia di pubblici appalti ed in violaZione delle prescri-

zioni del bando e del disciplinare di gara, come in precedenza evidenziato, ha comportato 

la n1ancata aggiudicazione della ricorrente che ha offerto il miglior ribasso percentuale. 

Le disposizioni che regolano i presupposti, lo svolgimento e la conclusione della gara 

d'appalto, siano esse contenute nel bando ovvero nella lettera d'invito e nei loro allegati 

(capitolati, convenzioni e simili) concorrono a fOlmarne la disciplina e ne costituiscono, 

nel loro insien1e, la lex specialis, per cui, un corretto rapporto tra l'amministrazione e pri­

vato, che sia rispettoso dei principi generali del buon andamento dell'azione amministra-

tiva e di imparzialità, impone che di quella disciplina sia data una lettura idonea a tutelare 

l'affidamento degli interessati in buona fede, interpretando la per ciò che essa espressa-

mente dice e restando il concorrente dispensato dal ricostruire, attraverso indagini erme-

neutiche ed integrative, ulteriori ed inespressi significati. 

Da ciò l'illegittimità dell'operato de Il 'Amministrazione che avrebbe dovuto procedere 

alla aggiudicazione della gara alla ricorrente 

istanza di sospensiva 

La ricorrente, in via preliminare ed incidentale, chiede la sospensione del provvedimen-

to ilnpugnato e/o la definizione del procedirnento con motivazione in forma abbreviata. 

Ilfumus emerge dai motivi del ricorso. 

Il danno è grave ed irreparabile in quanto l'esecuzione della delibera comporterebbe la 

P d 

perdi 

In c 

un di 

Va 

dont 

nÌstr 

In 

VI Sl 

Ta 

42.] 

cha 

Ecc 

che 

m' 

per 

Ai 

SI ( 

Be 



perdita della commessa. 

In definitiva un eventuale accoglimento del ricorso a distanza di anni, si risolverebbe in 

un diniego di giustizia. 

Va aggiunto che il rigetto dell'istanza di sospensiva, ed il successivo accoglimento della 

donlanda, comporterebbero un inutile sperpero di danaro da parte della Pubblica Ammi­

nistrazione. 

istanza di risarcimento danni 

In virtù delle illegittimità delle operazioni di gara come evidenziato nei precedenti moti­

vi si chiede il risarcimento di tutti i danni subiti e subendi dalla ricorrente. 

Tal i danni vanno quantificati nella misura del 10% dell' importo a basa d'asta (pari ad € 

42.150,00 - quarantaduemilacentocinquanta/OO) a titolo di mancato utile e perdita di 

chance, fatta salva la diversa valutazione, anche in via equitativa, da parte di codesto 

ECC.1ll0 T.A.R. adito, nonché fatta salva la prova dei maggiori danni subiti dal ricorrente, 

che saranno adeguatamente comprovati in corso di causa 

SI CONCLUDE 

in via prelirninare per l'accoglimento dell'istanza cautelare di sospensione e, nel merito, 

per l'accoglimento del ricorso, con vittoria di spese. 

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 9 della L. 488/99, e successive disposizioni di attuazione, 

si dichiara che il valore della controversia è pari ad € . 421.502,18. 

Benevento, 25 gennaio 2007 
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W.!2 Relazione di notifica 
- Addì ad istanza dell'Avv. Paolino CAPUOZZO, come sopra domiciliato 

e nella indicata qualità, io sottoscritto aiut. uff. giud. presso il Tribunale di Benevento ho 

notificato il sopraesteso ricorso a . 
1) Provincia di Benevento, in persona del Presidente della Giunta provinciale pro­

tempore, in Benevento alla Piazza Castello - Rocca dei Rettori ivi portandogliene copia 

conforme e consegnandola a A M, ANI DI~ ....... "~ .. _ .... _-. .. _. ___ . ____ 

'::GATO, IVI Ar(J:-~TTO, INCARIC ~13 .. r"6 

f,::
'Ù.LLA RICEZIONE TI. ~~ I V,,% 

Ha Il o-

2 6 6 EN. 2007 De~' dlele _. 

2) Gl.COP. COSTRUZIO . s.r.l., in persona del legale rapprese an ro - pore, 
con sede in Campoli del Monte Taburno (BN) alla Via Provinciale Vitulanese, ivi por­

tandogliene copia conforme e consegnandola a 
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