IMMEDIATA ESECUTIVITA

La presente deliberazione viene affissa il

allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni - .

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. v t EZ’( del 1 g APR 2807

Oggetto: Tribunale di Benevento- Ricorso Nicola Piccolo snc C/ Provincia di Benevento —
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilasette il giorno A%ﬁej del mese di AP f“ LE presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - - - Preside;hte

2) Dr. Pasquale Grirﬁaldi -Assessore _ 7
3) Rag. Alfonso Ciervo v Aséessore ASSENTE
4) Ing. Pompilio Forgione ' - Assessore -

3) Dott. Pietro Giallonardo - Assessore ASSENTE
4) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

5) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

6) Dr.  Rosario SPATAFORA - Assessore

7) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

etario Gnerale Dott. Gianclaudio IANNELLA

Con la partecipazig \
\ AN

IL PRESIDENTE

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 04/12/06 Nicola Piccolo snc conveniva in giudizio
questa Amministrazione per opposizione avverso il verbale di contestazione prot. n. 3478 del
13/9/06 emessa dalla Polizia Provinciale di Benevento; .

Con determina n. 283/07 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni




dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dellEnte in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso da Nicola Piccolo
snc con ricorso netificato il 04/12/06 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente
adottati con determina n. 283/07,



Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
I

Il Dirigente Settore Avvocatura

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muolio)

LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: .

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determina n. 283/07 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso da con ricorso notificato il 04/12/06
dinanzi il Tribunale di Benevento . promosso da Nicola Piccolo snc ¢/ Provincia di Bn ;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza

£




Verbale letto, confermato
(Dr. Gianclaudio IA
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ottoscritto IL PRESIDENTE

Si certlﬁyﬁ/he la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. —D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

‘seEnevento 4 ¢ APR. 2007

i, JeSEQRETARINGENERALE
F.to Dott. Gianclaudio IANNELLA
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R4122 - Salerno

Ricorso in opposizione avverso Sanzione Amministrativa

(art. 22 e seguenti Legge 689/81)

Per: La “Nicola Piccolo e Figli” s.n.c. (c.f. 00601100648), in persona del legale

rappresentante Piccolo Ferdinando, con sede in Flumeri (AV) — zona industriale

Procura
Siconlerisee procura agli
avvocati Alfonso Pontone ¢
Mario di Giulio, con facolta
disgiunte, alla

Valle Ufita, rappresentata e difesa, come da procura a margine del presente

ricorso, dagli avv.ti Mario Di Giulio ed Alfonso Pontone, e con loro
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Benevento, per il tramite del Dirigente delegato, ingiungeva alla societa mm' o<a3 "é“‘ % ‘]t

¢ M 5 s 0 @ I

0 @ @ a
. ) . L . sensil E.':'; 2 i
ricorrente, quale obbligato in solido, il pagamento della somma di €uro 4.653,71, conos >
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in virtt del processo verbale n. 70/439289 redatto in data 11.04.2006 dalla M¥ieage iibmicemyfcém_eaui,
Zona ind. =t

izi i ico di . T0825/441404 - 33086 L

Polizia Stradale di Benevento a carico di Greco Donato, conducente di un Cr 0060770077

veicolo di proprieta della societa ricorrente, per violazione delle norme dl/om77 ' A (ﬂ
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agli artt. 15 € 52, comma 3 del decr. Legs. 22/97 “poiché effettuava un trasporto

di rifiuti non pericoloso consistente in ferro vecchio senza il prescritto

formularto di identificazione degli stessi”.

Avverso tale illegittimo provvedimento della Provincia di Benevento il

ricorrente, propone ricorso per i seguenti

Via R. De Martino, 10 84124 Salerno tel. e fax 089229134 — 238808
E-mail: avv.pontone/dtin.it




MOTIVI

1. Illegittimita, nullitd radicale e/o inefficacia assoluta del provvedimento

per violazione dell’art. 2, 3° comma, della Legge 241/1990, siccome

modificato da ultimo dall’art. 36 bis del D.L. n.35/2005, convertito nella L.

80/2005.

In via preliminare ed assorbente si eccepisce che il provvedimento impugnato &
pa}esemeﬁte inficiato dal vizio radicale di nullita e/o inefficacia assoluta.

Ed invero in data >15 aprile 2006 la societa ricorrente ha ricevuto notifica del
verbale.della polizia Stradale di Benevento sopra identificato in cui si contestava
la presunta violazione dell’art. 15 Decr. Legs. 22/97, pretesamente commessé in
data 11 -aprile 2006 dal signof Grieco Donato alla guida di un veicolo
autoarticolato di proprieta della soc. ricorrente. In relazione a tale contestazione,
solo in data 13 settembre 2006 (a distanza oltre cinque mesi dalla commissione
dellinfrazione), la Prowvincia di Benevento ha emesso I’ordinanza — ingiunzione

oggetto della presente opposizione, ampiamente_oltre la scadenza dei termini di

cui 2. comma 3, della Legge 241/1990 come successivamente modificata dalla

Legge 80/2005. Cid postd ne discende la illegittimita e radicale nullita

dell’ordinanza- ingiunzione impugnata, atteso che, secondo il disposto della’
suddetta norma il procedimento amministrativo deve concludersi entro il
perentorio termine di novanta giomi. Orbene non pud revocarsi in dubbio che il
procedimento sanzionatorio & un procedimento amministrativo a tutti gli effetti
che, in quanto tale soggiace alla disciplina dettata dalla Legge 241/1990 e
successive modifiche. La Suprema'Corte ha, infatti, statuito la compatibilita delv
termine di cui all’art. 2 della L. 2 41/1990 con i procedimenti amministrativi
sanzionatori, come quello di specie, motivando 1’applicazione del suddetto

termine con la tutela dell’interesse del cittadino a non rimanere esposto sine die

[\
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all’irrorazione di sanzioni (cfr. Cass. 4616/2004; Cass. 11434/2003; cass.
4042/2003).

2. Ilegittimita, nullita radicale e/o inefficacia assoluta del provvedimento

per applicazione di_norme sostanziali e procedurali non piu vigenti al

momento dell’emissione (violazione del principio di legalita).

Nelle more tra il verbale di accertamento e contestazione e I’emissione
dell’ordinanza - ingiunzione oggetto della presente opposizione ¢ intervenuta
un rilevante modifica normativa con ’emanazione ed entrata in vigore (29 aprile
2006) del Decr. Lgs. n.152/2006, il cd testo Unico Ambientale. Si pone,
pertanto nel caso di specie il problema dell’individuazione della normativa
applicabile ai procedimenti sanzionatori non ancora conclusi.

In base alle regole generali ciascun atto del procedimento amrni_nistrativo deve
uniformarsi alla normativa vigente al tempo della sua emanazione. 1.’enunciato

L2

principio comporta per I’amministrazione procedente ’obbligo di applicare le
disposizioni vigenti al momento dell’adozione del provvedimento sanzionatorio.
Nel caso di specie, al contrario, La vProvincia di Benevento ha irrorato la
sanzione in base al disposto degli artt. 52, comma terzo e 55 del D.L. 22/97 non
pit vigenti in quanto abrogati, in luogo di fare corretta applicazione della
normativa vigente costituita dagli artt. 258, comma 4°, ¢ art. 261 Decr. Lgs.
n.152/2006. Cio posto ne consegue la sussistenéa dei vizi dénunciati in rubrica
del provvedimento impugnato con conseguente assoluta nullita d inefficacia
dello stesso.

3. Nullita e/o_inefficacia del provvedimento impugnato per mancata

corrispondenza tra la contestazione effettuata e la violazione effettivamente

commniessa.

|8



Da un pur sommario esame del verbale' di accertamento e contestazione n.
7439289 effettuato dalla Polizia Stradale di Benevento (cfr. nostra prod.) emerge
con evidenza che linfrazione contestata al signor Grieco Donato sarebbe
costituita dal trasporto di rifiuti non peric.o!osi, genericamente indicati,
sprovvisto del relativo formulario per I'identificazione dei rifiuti, Tuttavia nel
medesimo atto gli agenti accertatori danno contezza che “alle ore 11 :'00 -(quindi
nel medesimo contesto di contestazione dell’infrazione)- il trasgressore reperiva
Jormulario per ! ’identiﬁcaziéne dei rifiuti ma completamente mancante di dati,
praticamente in bianco. Solo timbro destinatario nr. 675126". Cio posto ne
consegue |’infrazione eventualmente commessa dal signor .Greco Donato
sarebbe consistita nel trasporto di rifiuti non pericolosi con formulario
incompleto. La Polizia, invece, ha contestato la diversa infrazione del trasporto
senza formulario, in tal modo attribuendo al presunto trasgressore un
comportamento materiale Sntologicamente differente da quello tenuto. Tale fatto
incide negativamente' sul diritto di difesa del trasgressore e dell’obbligato in
solido, determinando ipso fure illegittimita del verbale di accertamento e
contestazione e di tutti gli atti connessi e conseguenti, con le conseguenti nullita
e/o inefficacia dcllé sanzione i ta .
-
Tanto premesso, la ricorrente s¢cieta, rapprésentata e difesa come in atti,
- RICORRE

All’On. Tribunale adito affinché, previo assolvimento della procedura di rito

e reietta ogni contraria istanza ed eccezione, si compiaccia dichiarare il
provvedimento impugnato della Provincia di Benevento, servizio controllo
del territorio ~ Polizia Provinciale, del 13/9/2006 prot. 3478, inesistente,

illegittimo, ovvero nullo o, comunque, inefficace e pertanto privo di qualsiasi



effetto nei confronti della ricorrente societa, revocando tutte le ingiunzioni e
le sanzioni in €sso previste con vittoria di spese, come per legge.

Con" 'ulteriore ed oxvaia richiesta in ogni caso, nel frattempo, della
provvisoria sospensione del prowediﬁento impugnato oltre che di ogni
riserva in via istruttoria. Con vittoria delle spese di lite

Si produce il seguente allegato: 1. Originale verbale di infrazione della Polizia
stradale di Benevento n. 7439289. 2 Originale del Provvedimento della
Provincia di Benevento, servizio controllo del territorio — Polizia Provinciale,

del 13/9/2006 prot. 3478.

Salerno, 16 ottobre 2006 : (avv Alfonso Pontone)
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TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO
SEZIONE CIVILE

————

IL GIUDICE
visto il ricorso che precede;
ritenuta la propria competenza,
letto Part. 23 L. 24/11/1981 N 689,
. FISSA o
Per la discussione I’udienza del {6' ob. (LQO; / O ]o 53t (Q/QC.D j é 0b-T00%} W }

ORDINA

alQ,cL QQ_Q ViMCLA [PD &({NE VE /VL O 7 di depositare in cancelleria,
\
dieci giomi prima della suddetta udienza, tutti gli atti relativi all’accertamento ed alla

contestazione
<

- Manda alla cancelleria di notificare ricorso e decreto alle parti.

Benevento, li Jb - /{ ’{ - 2906

IL GIUDICE

/IR

DEPOSITATI IN CANCELLERIA

Benevenio, 21N0V2006
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RELATIA DI NOTIFICA

annoe, . SRRSO | B [ 1o e OO « (=1 B 111151 o | SO

richiesta della cancelleria della Pretura Circondariale di Benevento-Sezione Civile-, io Sottoscritto aiutante
ficiale giudiziario, addetto all'ufficio notifiche del Tribunale di Benevento, ho notificato copia di quanto ,

nanzi a: '
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