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IMMEDIATA ESECUTIVITA

La presente deliberazione viene affissail allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO
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Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 240 _ del

Oggettoz’Tribunale di Benevento- Sez. Lav. Ricorsi Verze Nicola e altri C/ Provincia di
Benevento — Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L'anno duemilasette il giorno _u;:ngf&_ del mese di M oLpiAo presso la

Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Sigé@n

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente
2) Dott. Pasquale Grimaldi - Vice Presidente r
3) Rag. Alfonso Ciervo - Assessore ASSENTE }’ |
4) Inc Poo 2 1ls Forgione - Assessore |
5) Dott Piatra ~lonardo . - Assessore

) Dott. Giorgio Carlo Nista - Assessore
7) Dr. Carlo Petriella - Assessore

_ 8)Dr “iiario Spatafora - Assessore

o Geor zrmine Valenting - Assessore

- o q Lvice wfwyj;;;m CENERAL

Dot « “)u!f’ 5 1 ? o/n O

LA GIUNTA

Premesso che con ricorsi n. R.G. 155/07-210/07-5266/06-5353/06-5309/06-5247/06-
132/07-283/07- il sig. Verze Nicola e altri agivano nei confronti di questa Amministrazione
per la condanna di differenza salariale per mancata applicazione dei contratti collettivi di
settore.;

Con determina n. 324/07 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte.di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni




¥
dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare nel giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa dinanzi Tribunale di Bn- Sez.
Lavoro promossi con ricorsi . R.G. 155/07-210/07-5266/06-5353/06-5309/06-5247/06-

132/07-283/07 e ratificare gli atti di costituzione nel giudizio dell'Ente adottato con determina
n. 324/07;
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i

Il Dirigente Settore Avvocatura
(Avyg Vincenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della prdposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr’ Sergio Muollo)

Su relazione del Presidente -
A voti unanimi

LA GIUNTA

DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione nel giudizio dell’Ente di cui alla determina n. 324/07 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez. Lavoro con
ricorsi R.G. 155/07-210/07-5266/06-5353/06-5309/06-5247/06-132/07-283/07;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza




IL PRESIDENTE

Verbale letto confer ato e sottoscntto

Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15

giorni consecutivi a norm dell art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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La suestesa deliberazione ¢& stata affissa all’Albo Pretorio in data «g b Hﬁ}

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D. Lgs vk) 18’08 2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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IL RESPONSABILE DELLAUFFICIO IL SE@RETARIO GENERA@';_E
///Zif 1o Dot & Chanii AEIELE A

Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) &
0 Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)
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Revisori dei Conti
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i -PROVINCIA di BENEVENTO -~ in persona del Iegale rapp te p t— -]

S per la carica dom to in Benevento alla Rocca Del Retton,

#ROVINCIA DIBE?
A
2.7 FEB. 2007
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PARENTE RICCARDO nato il 25/02/ 1950 CF PRN RCR 50B25

¢ Provincia di Bene\{ento
k& AOO: Prot. Generale

ReglstroPrOtOCO"O Entrata o
Nr.Prot. 0005740 Data28/02/2007

Oggetto RICORSO SIG. PARENTE
RICCARDO

Dest. Avvocatura Settore; [ ... ] :
o amaaaa uI BENEVENTO

Bt "/-‘32/032

STUDIO LEGALE VcNDﬂTI
Via Calandra, 7 - -82100 Benevento
" Tel 082431 7122 Fax 082435 1635

‘COPIA QONFORME. |
’ORlemALE |

SEZIONE LAVORO
"R‘icorso ex art. 414(: segg. c.p.c._

Vo Wieon! per

N margme del presente atto

- del settore. come nel tempo succedutm e mancata e non

.C476K, eletnvamente donnahato/ a presso 1o STUDIO LEGALE
VENDI'ITI s1to m Benevento alla Vla Calandra 7 rappresentato/ ae ».
'difeso/a daJl’avv ROBERTA FEDERICI m vn'tu d1 procura alle hu a
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CONTRO

resisgérite

oggetto leferenze salariali — mancata e non mtegrale apphcazm & dei cenl

apphcazmne del CIRL (patto aggiuntlvo reglonale Lavoro ) nelv tempo

mtervenutl 1993 1994/ 1997 € 1998/2001
| FATTO

St premette ,
-a) Prima del passaggm delle competenze dalla Stato alle Reglom (DPR n°

11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), lAmnnmstrazmne Statale competente,

(CORPO FORESTALE DELLO STATO) svolgeva dem lavon con il
- sistema deH’Amnnmstrazlone chretta provvedendo alla assun21one della

manodopera necessatia (rnanodopera agﬂcola avventlzm) ai sensi della legge
n°® 205/1962. | ‘ |
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del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in matenia di Forestazione:

la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,qumd.1 osservato cheA—ancor oggl - 1 rapport di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con Ente Provincia

- a far tempo dal luglio 1998 ( Dlegvo n® 80/98,att. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in par_ﬁcolare dal patto

negoziale “per 1lavoratod (a termine ed a tempo indeterminato) addett: alla sistemaziokne
idraulico forestale ed idraulico agrara “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cioé¢, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Ihtegrativi Regionali”, 1 quali, tra gh altn,

convenzmnalmente dlsponevano‘ e dlspongono ulteriont nnghoramentl economici a

favore del operai dipendenti — forestazmne )

| | | | TR 5

\ Tanto premesso si osserva ulteriormente i in punto d1

| FATTO

1 Con Contratto collettivo mtegratlvo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscntto 11 05. 03.1994, le parti (quindi anche la Regxone) all’art
19 previdero lmtroduzmne del salano Integrativo Regmnale pari a lire 15. 000 N
(vecchio conio), oggi Eurq 7,75, mensili, con decorrenza daH’01.01.19932,

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale dei 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositat’a in giudizio dalﬁcdrrentE)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Intégrativo Regicméle risult5 ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01. 2000 - aumentato di hre 20.000 vecchio conio, ogg1 Euro
10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per l’operalo comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed ‘1mp1egat1) .

3. Con successivo C.ILR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) allart. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario ',méﬁsile con decorrenza dalla’ data ‘
dell’Ol.Ol.ZOOZ. In effetti laumento retrbutivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

% inserito in produzione parte ricorrente
? inserito in produzione parte ricorrente



8. Fu cosl che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247‘%57 - testualmente ebbe a precisare alla ncmedente Provincia che:
«...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza dei
due suddett1 contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi e non giaa sostituzione del salatio preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
Ia conversione in Eu1“o, € rmportata nella seguente tabella: livello
...parametro.,.CirI 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

9. L’attuale ricorrente PARENTE RICCARDO, gla dipendente
dell’ Amministrazione Provindale di Benevérito —sin daﬂa data del 01/04/2002, ¢

- addetto da anni  — come operalo oper.alo specmhzzato - livello IV CCNL del
’settore - ad attivita Ch slstemaZione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la
predetta Ammmlsttazmne e rvendica al Giudice del Javoro i mancato

‘ adeguamento del suo salatio mensﬂe sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi .

10. Gli emolumenti dovuu per 1 penodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l’Ammlmstrazmne
provinciale.

11.Come si riscqntra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
PARENTE RICCARDO - non ¢ stato adeguato cotrettamente dalla convenuta

| Amministrazione, sia Ijspetfo al minimi CQ'nt‘rattuali’ fissati dal CCNL del settore
nel - tempo applicaBﬂi ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispétto agli altfettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993, CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. |

12.In data 27/8/03 1 sig. PARENTE RICCARDO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produ21one
dep051tata in giudizio dal ncorrente)

73.Dal verbale di runione svoltasi il 17;5.058 avant la D‘ivrezione Provinciale del

Lavoro di Benevento rsulta che PAmministrazione provinciale riconosceva la

msemo in produzione parte ricorrente
msento in produzione parte ricorrente



regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. ' |

il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “Ia
contrattazione collettiva € strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rnviate alla cbmpeténza del Cirl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”. | |

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionalé & indicato tra gli
elemenu che costltmscono la retnbuzmne.

Nello spec1ﬁco 11 Cirl 1998 - 2001 in merito al salario mtegratlvo allart. 22 affentna

che: “E’ previsto un czzzmem‘o a’el m/mzo nella mz.wm dell’1, 5 % a’e/ :a/cmo LRI mng/obaz‘o

na%ona/e di livello ¢ del ;a/arzo mtegmz‘zvo a demm’re dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacanza mm‘m#zza/e veene stabilita la corremomzone ar_un zmz)m‘o una z‘am‘zmz '

fissato in_euro 703 29 zber cascun 0Demzo ¢ zmi)zegm‘a a_tempo determinato e m exro 206 58 per

cza;czm zmz)zegm‘o a z‘embo zrm'efemmaz‘o

Quindi accertato che la reglone Campama e I’Amnnmstra21one Provinciale di
Benevento avevano lobbhgo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepmnento, degli stessi, ‘come di fatto ¢ avvenuto, era poi 1amnnmstra21one che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento 'deﬂ'obbﬁgazione. retributiva net confronti dei propsi dipendenti,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puo essete chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure inditetto, e dellimpossibilita, peraltro, di configurare in
propbsito una responsabilita solidale dei soggetd”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771) ’



In via istruttoria chiede annnetter51 in caso di contestazmne degh mmport rchiest, CTU

al fine di verificare gli importi di spettanza del ricotrente in relazione agli adeguamenti

contrattuali previsti dal CIRL e CCNL di categoma come richiesto in narrativa.
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Si produce: .

legge reg. n. 11/96
CIRL 94/97

CIRL 98/2001 |
CCNL 1998/2001  ° ‘oime s
CCNL 2002/2005 | .

Quesito Provincia di Benevento del 25. 10 04
Nota Giunta Regionale Campania del 22.Q3.QS |
Nota Giunta Regionale Campania del 01.04.03

A S R Aol e

‘ Nota Gnmta Regmnale Campama del 20.01. 03
~ 10.Richieste FAT CISL. / Provincia di Benevento |
11. Determinazione della Provincia d1 Benevento n. 627 del 3.4.03

}9) 12.Determinazione de_]la_ Px;oVinci_a di Benevento n. 628 del 4.4.03

13.Buste Paga

14. Conteggl adeguamenm conttatuah e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art. 410 c.p. c.

16.Vetrbale DPL di mancata conci]iazione
- 17.Verbale ULPMO del 17.05.05 S
18.Costo Manodopera Lavoraton Forestali del 14 06 04 L
19. Costo Manodopera Lavoraton Foresmh del 07. 10. 04

Benevento i 12.01.2007 | Avv. Ro

ederict



+ RELATA DI NOTIFICA:
L" anno 2007, il gai,or'no del mese di io, Sottoscritto
Aiu’;an‘re Ufficiale Giudiziario addetto allUNEP dell'ufficio unico esecuzioni e
notifiche del Tribunale di Benevém‘o, a richiesta dell"Avv. Roberta Federici , nella
qualitd di procuratore in giudizio di PARENTE RICCARDO, ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione di udienza a

/: PROVINCIA DI BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p. t. - per la carica
elett.te dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori consegnandogliene copia

conforme al suo originale a mani di /Q//
A tantit D1\ e

.. ATO. W Am‘%ﬁo, INCARICATO

ALLA RICEZIONE ATRL

2 6 FEB, 2007
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SEZIONE LAVORO
(jig)w' oA Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c.
@\4’%5 A Uy pet

' -~ oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale ap

~ per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettot;

%6 ‘5353/0{

CIADI BUNEVENTO
2 1 FEB. 2007

Tel 08243

T TBUNALE DI BE\EVE“JTO

!

STUDIO LEGA '
Via Calandra, 7 - aLE VENDITT[

2100 Benevento

17122 - Fax 0824351635

LENGUA ANTONIO nato i 20/10/1950 C.F. LNG NTN SORZO
C557D, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a &
difeso/a dall’avv. ROBERTA FEDERICI in virti di procura alle liti 4

margine del presente atto
ricorrente

CONTRO
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persdna del legale rapp.te p.t. -

del settore come nel tempo succedutisi e mancata ¢/ non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuﬁﬁifo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 ¢ 1998/2001. -
- FATTO

St premette

a) Prima del passagglo delle competenze dalla Stato a]le Regioni (DPR n9
11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dettd lavori con il

sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione delld

LY Nmnim e

resistentel

PROCURA AD LITEM
costituisco
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rimunzie, spicgare. domanda.

i Dxfcn—
sore degh svﬂuppx dei pro- |
cesso, mi impegno a prov-

vedere a adempiere ‘alle -
obbligazioni - pascenti dal
rapporto, fiduciade, abdi- .|
cando sin da orz alle aziomi

fermo  Poperato
Procuratore costitiito.
Eleggo domicilio' presso le
Studio Legale. Venditti di
o Benevento via Calandra7
Mail:venditti_2005@libero.i
t Li
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manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge] et

n® 205/1962.

£ provincia di Benevento ,
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie pef consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavod di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pin
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," allart. 30 tibadiva “G/ intervent; prevists
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante [ impiego del personale idraulico — forestale gia
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settors forestali dell’ Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale ¢ Integrativo regionale

perla categoria.

)Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziarte, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previst dai Contratti Nazionali” |

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratd di diritto
comune.

d) Cosi, PEnte Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei
confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indetetminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere

idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”

! . . . . .
Depositata in produzione di parte ricorrente



integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

- complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
preéente ricorso*.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore <2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ricorrente;
6. L’istante, infatti st € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell'equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dite, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

4. . . . .

; 'nserito in produzione parte ricorrente

¢ INserito in produzione parte ricorrente
nserito in produzione parte ricorrente




mancata corresponsione delle indennita dovute e “5z impegnava a porre in essere tutte le

attivita ingrenti i pagamenti dovuts, ﬁJpeﬁando gk adeguaments contrattuali con la opportuna
celerita” ‘

14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concementi Papplicazione del CIR ) 958-2001"

75. A tuttoggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. ;

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salatiale integrativa.
Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cul oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento
e presa d’atto delle tabelle comunicate _dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti I'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi



Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene l'otganizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999,
Oltre agli emolumenti previst dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retdbuzione anche alla luce degli miglioramenti economici
previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
Infati egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto ci6 premesso, il ricorrente LENGUA ANTONIO a mezzo del
sottoscritto procuratore
CHIEDE

che I'Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della cauéa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.591,842 oltre all’'Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di glustizia

2. Condannare " Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
‘pari a € 1.798,422 (1.591,842 + 206.58), con interessi e rivalutazione come per
legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Roberta Federici, procuratore anticipatario.
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- provvedendo

~ (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge n® 205/1962.

f/ T AIAAE L(’%Q‘p r

46H05 D784H, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO
LEGALE VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,]
rappresentato/a e difeso/a dal’avv. ROBERTA FEDERICI in

virtu di procura alle liti a margine del presente atto

ricorrente

CONTRO

_PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legald %

rapp.te p.t. — per la cardca dom.to in Beneventg alla Rocca Dej

Rettorn;

. §§§

oggetto: Différenze salariali — mancata e noﬁtegmle Aapplic'azioneb

dei ccnl del settore come nel tempo succedutisi e mancata e nog i

integrale applicazione dei 'CIR_L (patto aggiundvo regionale Lavoro
nel tempo intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO

h}

Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni
(DPR n° 11/ 72” e DPR n° 616/77), P Amministrazione Statalg

competente, (CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva

detd lavori con il sistema dellAmministrazione diretta,

alla della manodopera necessaria)

assunzione

,.__,;.A Provincia dj Benevento
4 AOO: Prot, Generale
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Nr.Prot. 0005745 Data28/02/2007
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anch’essa ad assumere la funzione di datore di lavoro sulla base di

operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei
confron;:i degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e
con contratto a tempo indeterminato (OTI) di tipo prvatistico, di
guisa che il pagamento dei loro salari avveniva sulla base di specifici
finanziament regionali (c.d. “progetti per le opere idraulico
forestali”’) 1 cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su
“delega” dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli
interventi in materia di Fotestazione: la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i
- rapporti di lavoro dei dipendenti addetti alla forestazione legati da |
vincolo sinallagmatico con Ente Provincia - a far tempo dal luglio ;
1998 ( D.egvo n°® 80/98art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolat da appositi CCNL di diritto comune ed in
particolare dal patto negoziale “per i lavoratori (a termine ed a

tempo indeterminato) addetti alla sistemazione idraulico forestale ed

idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti ciog, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli
altd, convenzionalmente disponevano e dispongono ultetoti
miglioramenti economici a favore dei operai dipendenti -
forestazione.
§§§§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL
01.01.1993 -31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi
anche la Regione) all’art. 19 previdero lintroduzione del salario
Integrativo Regiona]e pari a lire 15.000 (vecchio conio), oggi
Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

? inserito in produzione parte ricorrente



6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente
perché non destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 —
| dell’equivalente economico stabilito dal CIRL 1993 padi a lire 15.000,
mensili, oggl, € 7.75; dall’altro, a decorrere dal Gennaio 2000, si &

visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di lire 20.000, pari ad
€ 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL
(gia, Fisba Cisl) (si veda la produzione depositata in giudizio dal
ricorrente) nell'interesse dei lavoratori addetti al settore la Provincia
solo in data 25.10.2004~ siteneva di formulare apposito quesito alla
Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl 1998/2001%. E tanto,

anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto difforme

rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita

del nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso

previsto - avesse assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire

15.000: come dire, I'adeguamento retributivo per la convenuta
Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 15.000);
bensi, a lite 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot.
2005 0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente
Provincia che: “...la struttura salariale Integrativa mensile
determinatasi con la vigenza dei due suddetti contratt,
considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa nferimento ad
“aumenti retrdbutivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, sI traduce di fatto in una sommatoria delle voci
salariali che all’artualita, con la conversione in Euro, é uportaté
nella seguente tabella: livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl
1994-1997 ... = totale in lite ....totale in Euro .... “

6+ . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
7. e . . .

inserito in produzione parte ricorrente |



15. A tutfoggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli

emolumentt di cui & causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della
convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati
dal ccnl del settore nel tempo applicabili ed operant (CCNL
01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia
rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993;‘ CIRL 1994-
1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare
attuazione ai CIRL che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi,

non sussiste alcun dubbio considerato anche il parere positivo

espresso dalla Giunta Regionale Campania con nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta

iz Regionale indicava nel patere reso le tabelle sulla base delle quali
/y calcolare la struttura salariale integrdtiva.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della
Convocazione avant il DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa
convenuta a riconoscere la mancata corresponsione degli aumenti
salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che “verrd proposta alla

Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, il recepimento e

presa d’atro delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del
21.3.05 concermnenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui

¢ data menzione nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso
obbligo a carico degli Enti delegati e della Regione Campania in
ordine alla negoziazione degli contratti integrativi regionali ed al
recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratt

Collettivi Nazionali.



ssedl quals1as1 collegamento sia pure indiretto, e dell'impossibilita,

:ﬁzper‘u
‘soggetu ’(Cass. civ., Sez. lav ,07/03/1990, n1771)

Di fatto cid non €& ancora avvenuto, sebbene lorganizzazione

di configurare in proposito una responsabilita solidale dei

sindacale Fai — Cisl abbia pia volte sollecitato la Provincia di
Benevento per la corr¢éponsione sia degli aument retributivi previst
dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Citl 1998 - 2001, Podierno istante
ha diritto ad un adeguamento della sua retribuzione anche alla luce
degli miglioramenti economici previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal
successtvo 2002 — 2005.
Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che
risultano quantificati nei conteggi che si allegano:

® Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000,

2001, 2002, 2003 e 2004
¢ Una Tantum CIR |
P.Q.M
Thutto cid premesso, il ricorrente DI CAPRIO EGIDIO a mezzo del
sottoscritto procuratore
CHIEDE

che ’On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoto
— voglia fissare Pudienza di comparizione delle parti e discussione della
causa per P'accoglimento delle seguenti conclusioni :
. Accertarsi e dichiararsi i diritto del ricorrente ad ottenere la
corresponsione degli adeguamenti contrattuali complessivamente
dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004 e pari 2 €
1.371,281 oltre all’'Una Tantum pad a € 206.58 o la diversa somma che

s1 riterra di giustizia
. Condannare I Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona

del legale rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del
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‘margine « del presente atto

CONTRO
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o a) ana del passagglo delle competenze dalla Stato a]le Reglom (DPR n°
‘ 11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), I’Ammmlstrazmne Statale competente

- 0°205/1962

§§§

' :oggetto D1fferenze salanah mancata e non mtegrale apphc 1one de1 el

o apphcazwne de1 CIRL (patto aggiuntlvo regmnale Lavoro ) ‘nel tempo ~

L mtervenutll993 1994/ 1997e1998/2001

FATTO

S1 premette

(CORPO FORESTALE DELLO STATO) svolgeva dettl lavon con il

s1stema dell’Amnnmsttazmne dlretta provvedendo alla assunz1one della

manodopera necessana (rnanodopera agncola avvenuzm) al sens1 della legge
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dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:
la Regione Campania. | |
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che _ancor oggi - 1 rapport di lavoro dei
dipendenti addettt alla foreétazione legéti da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 (DlegVo n° 80/98art 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
rsultano regolad da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negozmle per i lavoratoti (a termine ed a tempo mdetermmato) addetti alla s1stema21one
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti 5ggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionalik” 1 qua]i tra gli altd,
convenz1onalrnente disponevano e dJspongono ultenon rmghoramentl economici a
favor.e dei operzu dlpendenu forestazmne | ' |
A 55555

Tanto premesso si osserva ultenormente in punto di -
» I “FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
3112.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche Ia Regione) allart
19 previdero I'introduzione del s’alavriok Integréd%o VRégiona]e ‘paria lire 15 000

(Vecch10 conio), oggi Euro 7,75, mensﬂl con decorrenza dall’Ol 01. 1993Z

2. Con successwo Contratto colletuvo integrativo Reg10nale del 1994, CIRL 1994 -
1997 (si veda la produz1one depositata in g1ud1210da1 ricorrente)— sottosctitto i |
106.04.2000 — il Sala"zjb Integrativo Regionale risultd ulteriormente — (’:o‘n
decorrenza dall501.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
10,‘3‘2, ed al ‘pzu:i dsultd parametrato a 10_0 per Poperaio comune —e ‘s}cadenzato
per adeguamento, alla qu'aliﬁca (operai ed impiegati) .2 |

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (st veda la prOduzione
depositata in giﬁdizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
uﬁ ulteriore aumento del salario mensile con .decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti Paumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario | minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

2. - . . .
Inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente



. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei

due suddetti contratti, cdnsiderato cbe nel CIRL 1994-1997 si fa ﬁfemnento

ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preeszstente, si

traduce di fatto in una sommatoria de]le voci salariali che aﬂ’attualzta, con

la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella: lzvello

...parametro...Cirl 1993 ... Citl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

(14
. L’attuale  ricorrente  CATALANO ANTONIO gid dipendente
dell Ammlmstrazmne Provmcmle ch Benevento —sin dalla data del 01/ 04/ 2002 e

‘addetto da anni  — come operzuo opermo speaahzzato - hvello v CCNL del " "

 settore - ad atuwta di sxstemazu)ne 1drau11co forestale ed 1drauhco agmrla presso Ia
predetta Amrmmstrazmne e rivendica al Giudlce del Iavoro Jl mancato

adeguamento del suo salario mensﬂe sin dalla data del gennzuo 1999 a tutt’ oggl

10 Gli ernolumenu dovutl per il peﬂodo precedente i 1 gennmo 1999 sono stati,

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l’Amrrnmst_:ta21one |

provinciale.
11.Come si tiscontra dalle buste paga aﬂegaté— i salario mensile del ﬁcorfente
CATALANO ANTONIO — non & stato adeguato cOrrettaimenté dalla convénuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissat dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanﬁ (CCNL 01.01.1998 -31.12. 01)-e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia nspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. , ‘
12.In data 27/8/03 il sig. CATALANO ANTONIO chiedeva la convocazione della
" Commissione di Conciliazione ai sensi dellart. 410 cpc (si veda lé produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) |
13.Dal verbale di dunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del

Lavoro di Benevento dsulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la

inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente




regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. o |
Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove & detto che “Ia
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi e il “salario integrativo
reg:ionale”. | | | . S
Nei Ccnl di settore sﬁccedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salano 1ntegrat1vo regwnale ¢ indicato tra gli
~elementi che costltulscono la retnbuzmne. - |

Nello spec1ﬁco il Cirl 1998 2001 in merito al salatio integrativo all’art 22 afferma

che: “E prew.rz‘o un azmem‘o de/ m/ano nella misura dell’l S % a’e/ Ja/arzo mzmmo mﬂg/obaz‘o

mz:nmm/e di livello e de/ salario zm‘egmz‘zvo, a ez’emrrere a’cz/ 7 ,gemmzo 2002

- Per i/ jmodo di_vacanza com‘raz‘z‘z/a/e vzem’ Jz‘abz/zz‘a /a mm’momzom di_un_importo una tantum .

ﬂaxzm zmpzegaz‘o a z‘emi)o ma’ez‘ermmaz‘o

Quindi accertato che la regmne Campama e lAmrmmstmzmne Provinciale di-

- Benevento avevano lobbhgo di neg021a21one dei conttatu integrativi reg10nah e di

doveva procedere, neraltro Der sua stessa amrmssmne, alla corresponsmne degli

aumenti salariali prewstl dai contrattl 1ntegrat1v1 regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti geston di attivita di formazmne profess1onale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbhgaz1one retdbutiva nei confront dei propn dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chlamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogenelta dell’ anmdetta obbhga21one (di natura contrattuale) rispetto a .
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsmm
collegamento sia pure indiretto, e dell 1mp0851b1hta peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez lav., 07/ 03/ 1990, B
n.1771) '

3 [frssato in_euro 703 29 per cascun obemzo e zmbzegaz‘o a z‘emzbo dez‘ermznafo e in enro 206,58 zber o

recepimento degh stessi, come di fatto & avvenuto, era poi lammlmstrazmne che



In via 1struttona chiede ammetter51 in caso di contestaz1one degh nnpom richiesti, CTU
al fine d1 verificare gli importi di spettanza del ncorrente in relazione agli adeguamenu
- contrattuali previsti dal CIRL e CCNL di categoria come richiesto in narrativa,
* Si produce: |
legge reg. n. 11/96
CIRL 94/97
CIRL 98/2001
CCNL 1998/2001
CCNL 2002/2005 |
Quesito Provincia di Bcne;vento del -}2'5.10.04
Nota Giunta Regionale Campaﬁia del 22.03.05
Nota Giunta'Relgiohale 'Campania del 01.04. 03
9. Nota Giunta Reglonale Campama del 20. 01 03
| , 10 Rlchleste FAI CISL / Prov1nc1a d1 Benevento :
,11 Determmamone della Provmcm di Benevento n. 627 del 3.4.03

p"po.\l.o\.w.#s».zv —

15 R1ch1esta ex art. 410 c. p.C.

16. Verbale DPL di mancata conciliazione

17.Verbale ULPMO del 17.05.05

18 Costo Manodopera Lavoratoti Forestali del 14 .06. 04
19. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 07.10.04

Benevento 1i 11.01.07 , o Avv. Robd




'RELATA DI NOTIFICA:
iL anng 2007, il giorno del mese di io, Sottoscritto

) 1.';{\iu’rcxm‘e Ufficiale Giudiziario addetto allUNEP dell'ufficio unico esecuzioni e

"w /notifiche del Tribunale di Benevento, a richiesta dell"Avv. Roberta Federici , nella
5,

qualita di procuratore in giudizio di CATALANO ANTONIO, ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione di udienza a

"~ PROVINCIA DI BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p. t. - per la carica
elett.te dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori consegnandogliene copia

conforme al suo originale a mani di

A MANI Dl A bl Sl dZ 3
IMPIESATO, M ADDEATO, iNCARICATO

ALLA RICEZICNE ATHL

"9 6 FER. 2007




In via istruttoria chiede ammettersi, in caso di contestazione

degli importi richiesti, CTU

al fine di verificare gli importi di spettanza del ricorrente in rélazione agli adeguament

contrattuali previsti dal CIRL e CCNL di categonia come richiesto in narrativa.

Si produce:

1. legge reg. n. 11/96

2. CIRL94/97

3. CIRL 98/2001

4. CCNL 1998/2001 k.

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.03.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 01.04.03
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.01.03
10. Richieste FAI CISL / Provincia di Benevento

13.Buste Paga

14. Conteggl adeguamenti contratuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art. 410 c.p.c.
16. Verbale DPL di mancata conciliazione
17.Verbale ULPMO del 17.05.05

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.06.04
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 07.10.04

Benevento i 15.12.2006

Avv. Rol

1. Determinazione della Provincia di Benevento n. 627 del 3.4.03

'12. Determinazione della Provincia di Benevento n. 628 del 4.4.03

-

ederici



RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2007, ii’fgiorno del mese di . io, Sottoscritto
Aiu;am‘e Ufficiale Giudiziario addetto allUNEP dell'ufficio unico esecuzioni e
notifiche del Tribunale di Benevento, a richiesta dell’Avv. Roberta Federici , nella

qualita di procuratore in giudizio di MANCINO CARLO, ho notificato I'avanti esteso

ricorso e pedissequo decreto di fissazione di udienza a

PROVINCIA DI BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p. t. - per la carica
elett.te dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori consegnandogliene copia

conforme al suo originale a mani di

i 9 6 FEB. 200Z
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PROVINCIADIBENEVENTO | LT 32%’513'”
' ‘ ! - Tel 0824317122 - Aydpalsd
} 27 FEB. 2007 l TRIBUNALE DI BENEVENTO T A
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% w4, Ricorso ex vart. 414e segg. C.p.C. Sisg, Avy.
QA ANt (,C,,Wga,( . per , ROEER"A &beﬁ{q

M VERZE NICOLA nato il 12/05/1948 CF. VRZ NCL 48E12 1067L /650 @ rappresen.

tarmi e difendermi nel

%\ elettlvamente dormcﬂlato/ a presso lo STUDIO LEGALE VENDIP'MIM:: giudizio, in
ogni SUG staro e grade

sito in Benevento alla Via Calandraﬂ rappresentato/ ae dleSO/ a dall@gge in quello di ese.
ROBERTA FEDERICI in virtd d1 procura alle liti a margme del preS¥fire  conferendoVi |

‘ ogni pili ampia facaeld
atto - o I e , © € potere, compresa quel-

. la dj concili
ncorfen e Culiare e tfm

' S gere, ritenendo fin da
, CONTRO _ ' - eruper fermo e rate |
Vestre eperare.

| '-PROVINCIA di BENEVENTO —in Pefsonfﬂl del Iegale rapp.te BBl efferri- elegeo do
54 aa- .

| per la carica dom to in Benevento a]la Rocca Det Retton, ' : * micilio presse il Vostre
; ~ Studio vmcc\\dndm 1(&,}

| fesm‘%‘ev‘?nm I

V%cfaﬁ&
N3

§§§

' oggetto Dxfferenze salaﬂah mancata e non mtegrale apblicazione dei c Al

- del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non intey
applicazione dei CIRL /(patto aggluntxvo regmnale Lavoro ) nel tem

| mtervenutl 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001
’ ' FATTO

Si premette: . ,

| a) Prima del passagg10 delle competenze da]la Stato alle Reg10n1 (DPR n°
11 / 727 e DPR n° 616/77), I’Am.tmms_ttamone Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, pronédendd : a]la assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agticola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962. o |
Senoi’e A . g Provincia di Benevento
. /{ . A"' AOO: Prot. Generale
P\'O\‘n' . ®Z’ Registro Protocollo Entrata
. Uy —
pel

Nr.Prot.0005737 Data28/02/2007
Oggetto RICORSO SIG. VERZE NICOLJ

Dest Avvocatura Settore; [ ... ]



La Regione Campania al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regwnale n°37/ 77 stabili norme transitorie per consentire agh
Utfici ed agh Ent ablhtau all’esecuz1one dei lavori di bonifica montana (tra quest, La
« PROVINCIA” ) l’assunzmne di lavoraton per I attuazmne degh mtervenu P1u
esphcrcamente la esecuzxone era prev:lsta attraverso I'impegno di operzu (con contratti 2
termine oppure con contratu a tempo mdetermlnato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l’osservanza delle norme sulla occupaz1one e nel nspetto delle tutele
ass1stenz1ah e prewdenzmh del sistema pnvato, c) con l’osservanza de1 CCNL d1,

categoria e dei CIRL o | | | |
b) La’ successwa legge reglonale 1. 11 del 7. 5 96, a_ll’art 30 nbadlva’ “G/z zﬂz‘en/em‘z preyzm

Aﬂe//a presem‘e /e(gge veﬂgona dz ﬂoma rea/zg{az‘z medzaﬂfe % zﬂgbzego de/ pem}/m/e za’mu/zm — ﬁrm‘a/e gza‘ .

o az‘z‘zwz‘a pr.mo glz Enlz de/egaz‘z ed A eﬁorz fore.rz‘a/z a’e//Area Gerzem/e a’z Coordznamem‘o S w/ngpo: |

fAﬂzvzz‘a 5 elz‘ore Przmcmo neI nspetto del Contratto Nazmna]e e IntegrauVo regzonale RN

‘er]a ééte;g"o'ria._" "

‘ 11 Entl delegau e la Reg10ne 51 | mpegnano a ﬁeg021aré congmﬁtamente con le‘ L
,orgamzzazmm smdacah di categona i contrattl mtegramn Regwnah ea receplre gh stess1f ik
“entro i terrmm prewsu dal Contrattl Nazmnah” . | S ’ |

'c) Da questo quadro normaﬁvo emergeva che le ammnnstrazmm mcancate de]la o
gesnone de1 bem agran forestah e gh Ent1 e Ie Amnnmstrazmm delegau ed ab]htatt nel 3
| nspetto e nei limit delle norrne legmlatlve vlgenn potevano esegmre n anlmnnstrazwne ‘
diretta lavorl concemenu le opere di bomﬁca 1drauhco forestah 1drauhco agraﬁe edi
riforestazione, lmplegando petr- dettl lavon operzu assunti con contratu d1 diitto

-comune.

d) Cosi, I'Ente Gestore del regnne sosUtutlvo Reglonale nella fattispecie, la convenuta |

Provincia di Benevento, fu tenuta anch essa ad assumere la funzione di datore di
lavoro sulla base di operantl Leggi Regmna.h per la Campania la funzione, e tanto, nei |
confrénti degli operai foresta]i con‘c'ontratto a te’fﬁﬁne' (OTD) e con contratto a terripo.k
indeterminato (OTI) di tlpo prvatistico, di guisa che il pagarnento dei loro salarl
avveniva sulla base di spec1ﬁc1 ﬁnanmamenu reg10nah (cd progetu per le opere

1drauhco forestali”) 1 cui “Fondl emno gestm dall’Amrmmstrazmne su “delega

Depositata in produziyone di parte ricorrente



integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
. complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precgdente capo 2 del
’presente ricoréo‘f. | | | | |
4. Di guisa che, la sttutn;fa salarale di pertinenza dellattuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 ~2005” * era costituita, non solo dai minimi salatiali
fissai dal PATTO COLLE’ITIVO NAZIONALE per la ‘sua categona di .

, mquadramento dagh scatu di anz1amta daﬂa voci fisse in €850 prewste ma anche :

e soprattutto dagh ultenon aumenti parametratl per quahﬁca spettategh a ben

vdeterrmnate scadenze stonche scaumvano dall’ apphcazmne stomca del CIRL

o 1993 1994—1997e1998—~2001

5. La convenuta Provmcm —nonostzmte 1 recep]menm delle Contrattaz1om~ non ha S

- 'provveduto tra gh altn e nel tempo m wrtu ed m adempnnento a quanto mnanm” e

ncorrente S

. ,L’1sta11te mfatu sié V15to da un verso pregiuchcato pammomalmente perche non' o

' ':premsato con i cap1 1 e 2 ad adeguare correttamente 11 salano mensﬂe del o

“"xdesttnatano 1n busta - quantomeno dall armo 1999 dell eqmvalente economlco" I

R _‘stablhto da.l CIRL 1993 pan a hre 15 OOO menszh ogg1, € 7.75; dall’altro a

N _decorre:ce dal Gennaio ZOOO si ¢ é wsto altresx pregiudlcato nella ultenore somma dl"" n

» hre 20. 000, pad ad € 10 32 con le modahta stabxhte dal CIRL1994-1 997 e
. Eppure —a fronte di re1terate proteste sottese della 0. FAI CISL (gia, Flsba CISD | o
(si veda la produzzone deposu:ata in gxudmo dal ncorrente) neﬂ’mteresse de1f’ B

-‘ Iavoraton addetti al settore I Provmcm solo in data’ 25. 10 2004- nteneva d1 '

' formulare apposito que51to aﬂa Regione Campama ad oggetto apphcazmne C1r1
1998/ 20016 E tanto, anche perche riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettwa sostanza dei patu' — che attraverso 1’operatw1ta del
nuovo CIRL 1994-1997 — l_’aume_nto salariale di lire 20.000 in €SSO previsto - avesse
assorbito tétalﬁlente il vecchio iﬂtégréﬁvo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento .
retributivo perlé ccnvenu_ta' Aﬁiministfazioné, non era pari a lire 35.000 '(20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). ‘ |

erito in produzione parte ricorrente
erito in produzione parte ricorrente
erito in produzione parte ricorrente



‘mancata corrqépdnsiqne ae]le mden.mta dovute e “s z'm;bégnaba a pafre in essere tutte le
attivitd inerents i paga;}zeﬂiz' dovuts, ,mpez‘z‘a.ndo‘ gk adegyé;);zén)i ':onlraﬁ'wa/'z' con la oppaﬁuﬂq -
celerita” ‘ ' v o . | ' | ; B

74 In tale sede I’Amxmmstrazmne provmcmle nella . persona dell’ Arc Cuoco |
rappresentava che ‘verra propon‘a alla qum‘a Prownaa/e ‘a1l sensl dell’art 30 Iegge_' . ,

11/ 1996 z/ recemmento e Dresa d tto delle tabelle comumcate dalla_‘.: o

gmne con nota del 21.3.05. concementz P pplzcazmne deI CIR ) 98- 2001” R 3
- 15 Attt Qggl Iistante non ha ancpra Qtt_enuto ﬂ.pagamentq degh cmolumenu d1 cul & \
- causa.. | - o EE o '
DIRITTO o

| _‘,Llstante ‘rivendica 11 corretto adeguamento salanale da parte della convenuta

‘5_',:?:-i‘;‘f’Amm1mstraz1one s1a nspetto a1 rmmml contrattuah ﬁssau dal ccnl del settore nel_;, i
. tempo apphcablh ed operanti (CCNL 01 o, 1998 -31 12. 01) e dal CCNL 01.01 zoozfj{]’, .
;‘ ~-31 12. 2005 ), sia nspetto agh altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993 CIRL'}"".I;;' ";'" .
""‘:::'.1994-1997 ed infine CIRT, 1998/2001. T e
In ordine aﬂ’obbhgo della Ammlmstta.zmne Provmcmle ch dare attuazmne ai. CIRL-; g

V“'.che si sono succeduu a. far data dal 1993 ad oggi, non. su531ste alcun dubblo
| on51derato anche ﬂ parere posmvo esp_resso daHa Gmnta Reg;onale Camgama con
‘notade121305 DIIEEI o R S RN
Si sottohnea che per completezza ch mformazmne la Gmnm Reglonale mdlcava nel

L parere reso le tabelle sulla base delle quah calcolare la sttuttura sala.nale mtegratwa

Non d1 poco conto é po1 Ia cucostanza che in occasmne della Convocaz1one avanti 11
DPL di Benevento ex art 410 cpc fu la stessa convenuta a nconoscere la mancata -

‘corresponsmne degli aumentl salanah d1 cui ogg1 si dlscute prec1sando altres1 che .

“verra propo;z‘a alla qum‘a Proz/maa/e ai sen51 dell’art 30 legge 11 / 1996 z/ recepunento - -

e presa d’ tto delle tabelle comumcate dalla Regone con nota del 21.3.05

concementl 1 Dphcazwne del CIR ) 98 2001” -

Si sottolinea all’attenzmne d1 Codesto G1ud1ce che la normaﬁva di cui € data r'nenzione' _

nella premessa in facto & chlara nel ﬁssare un preaso obbhgo a carico degli Entt

delegau e della Reglone Campama in ordme alla negozmzmne degh contratti mtegraﬁw ,




D1 fatto cio non ¢ anco*a‘a“veumo sebbene "otganizzazione sindatale Fai — Cisl
’abbla pit volte- sollecn:ato la Provincia di Benevento per la corresponsmne sia degli
aument retributivi previst dal_CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.

OltreAagli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un

adeguamento della sua retubuzmne anche alla luce degh nnghoramenu economid |

 previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successwo 2002 2005

'”Infatu egli nvendlca complesswamente 1 seguenu emolumenm che dsultan

quannﬁcan nei conteggi che si allega.no . . . R
e Adeguamentt conttattuah (CCNL CIR) anno 1999 2000 2001 2002 2003
o ezoo4m_' S0 | S
¢ UmTaaumCIR -
PQM SR TRU A I
Tutto cio” premesso, 11 ncorrente VERZE NICOLA a mezzo del
‘ sottoscntto procuratore - RO

- CHIEDE

58 che lOn le Tnbunale ch Benevento —in funzmne d1 G1ud1ce del lavoro = vogha, R

ﬁssare ludJenza di companzmne delle paru e dlscussmne de]la causa per

o accoghmento delle seguentl conclus1om

1 Accertars1 € dlchiara.tm il dmtto del ncor.rente ad ottenere la corresponsmne degh R

o adeguamenu contrattua.h complesswamente dovu‘a per gh anfi 1999 2000 2001 e

2002, 2003 ¢ 2004 ¢ pari a € 119710 oltre aJrUna Tantum pari 2 € 93,60 600l
chversa somma che si riterrd d1 glustma '

2. Condannare r Ammunstrazmne Provmcmle d1 Benevento in persona del legale
a rappresentante pro—tempore al pagamento in favore del ncorrente dell’lmporto

pad a € 1.290,70 (1 197 10 + 93,60), con interessi e nvalutazmne come per legge
fino al sodd13fo ‘ ’

3. Con vittoria di_ spese, de1 dmtu e degh onorari del presente gludlZlO oltre al
~ fimborso forfetanoIVA e CPA come pet legge con chstmzmne n favore

dellavv. Roberta Fedena procumtore antlapatano
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COPIA CONFORME!

A L L
pmcmm BENEVENTO
Co7res 2w | 1 RIBUNALE DI BENEVENTO
SEZIONE LAVORO'

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c.

phgatr—
277/@
D 0 % L’{/{,.,(,ﬂ?/l{ per.

MANCINO CARLO nato il 30/07/1961 C.F. MNC CRL 61L30 F113Q

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITI’]

sito in Benevento alla Via Cala.ndra 7 rappresentato/ ae dlfeso/ a daﬂ’avv
ROBERTA FEDERICI in virtd i procura alle liti 2 margine del presenté

atto
’ ﬁcdrrente

- CONTRO ” L
-PROVINCIA di BENEVENTO m persona del legale rapp te p t.

per la carica dom to in Benevento aﬂa Rocca De1 Retton, |

§§§

| oggetto leferenze salanah mancata e non mtegmle apphcazmne el ccn :

del settore come nel tempo succedutts1 e mancata ‘e nos
apphcazmne de1 CIRL (patto aggmnnvo reglonale Lavoro, el 1

intervenut 1993, 1994/ 1997 e 1998/2001 ]
FATTO

Si premette o RS v
" a) Prima del passaggio de]le cornpetenze dalla Stato alle Regiom (DPR n
11/ 727 e DPR n° 616/ 77), lAmmlmstra.zmne Statale competente
(CORPO FORESTALE DELLO STATO) svolgeva dett lavori con il
sistema del’Amministrazione ditetta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agncola avvennzm) ai sensi della legge

n 205/1 962.

Provincia di Benevento
AQOQ: Prot. Generale

I tro Protocollo Entrata
Ref ::: 0005746 pata28/02/2007

resistenteq .

e 53@?/ ;o
ORIGINALE ‘STUDIO LEGALE VENDITT] -

!andra 7- 82700 Benevento

33
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oggetto RICORSO SIG. MANCINO CAR

pest Avvocatura Settore; [.-]




del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Reg10ne Campania. | .

e)Ebbene su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendentt addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,azt. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negozmle ‘pet i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intefvenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gl altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulterioti miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.

556§

anto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo mtegrauvo Regionale del 1993 CIRL 01.01. 1993 -
31.12. 1993 sottoscritto il 05.03. 1994, le parti (quindi anche Ia Regmne) allart
19 prewdero l’mtroduzmne del salario Integrativo Regionale pati a lire 15. 000
(vecchio conio), oggi Euro 7, 75, mensﬂ1 con decorrenza dall’01.01. 19932

2. Con successivo Contratto collettlvo mtegratlvo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( siveda la produzmne dep051tata in giudizio dal ncorrente)—- sottoscritto il
06.04.2000 — il Sa]zu:zo Integtatzvo Regionale risulto ultenormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per l’operalo comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Coﬁ successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dél tcorrente) allart. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salafio mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti 'aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

msento in produzxone parte ricorrente
? inserito in produzione parte ricorrente



Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

- 0247565, - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

- 10.

“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti conttam; considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non giz a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria de]]e voct salariali che all’attualita, con
Ia conversione in Euro, é rportata nella seguente tabella: livello

...parametro... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lite ....totale in Euro

[13

ooooo

L’attuale ncorrente MANCINO CARLO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, é addetto da anni —
come Operaio 'operélio specializzato - livello IV. CCNL del settore - ad attivita dl
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraﬁa presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il manﬁato adeguamento del suo
salario mensile sin dalla data del geﬂnaio 1999 a tutt’oggi .

Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente i1 1 gennaio 1999 sono stat,

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I Amministrazione

provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate¥ "ﬂ salario mensile del ricorrente

MANCINO CARLO - non & stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, s1a mspetto ai minimi ‘contrattuali fissati dal CCNL del settore

nel tempo apphcabﬂl ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 )> sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. MANCINO CARLO chiedeva la convocazione della

" Commissione di Conciliazione 2i sensi dellart. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal Vefbale di runione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del

Lavoro di Benevento tisulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la

msento in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente



regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. | |
Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “Iz

contrattazione collettiva é strutturata su due Livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi e il “salario Integrativo
regionale”.

Nei Cecnl di‘ settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativd regionale ¢ indicato tra gli
elementi che costituiscono la retribuzione. |

Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario nella misura dell’1,5% del salario minimo conglobato

nazionale di Livello e del salario integrativo. a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in enro 206,58 per

crascun if?{piegdio a féﬂ{po indeterminato™

Quindi accertato che la regione Campania e Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano Pobbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fattb & avvenuto, era poi Famministrazione che
doveva procedere, peraltro p«_ﬁ:f sua stessa ammissione,' alla corresponsione degli
aumenti salagiali previsti dai contratti integrativi régio‘naliv.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confront dei proprd dipendent, |
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsability solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)



Via Calandra,

STUDIO LEGALE VENDITT]

7- 82100 Benevento -

Tel 0824317122 - Fax 0894351 635
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8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

-0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
la conversione in FEuro, é mportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro... Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lite ....totale in Euro

113

';ﬁ:;;Q._L’attuale dcorrente, gia dipendente dell’Amministrazione Provinciale di Benevento
; . —sin dalla data del 01/01/2001, ¢ addetto da anni — come operaio operaio

specializzato - livello IV CCNL del settore - ad attivita di sistemazione idraulico

forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al

%} Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data
¥/ del gennaio 1999 a tutt’oggi . |

It

- 10. Gli emolumenti dovuti pet il pedodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,

infatti, oggetto di accotrdo transattivo intercorso tra le OOSS e PAmministrazione
provinciale. |

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salatio mensile del ricorrente non &
stato adeguato correttamente dalla convenuta Amministrazione, sia rispetto ai
minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore nel tempo applicabili ed operanti
(CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia fspetto
agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL
1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il rcorrente chiedeva la convocazione della Commissione di
Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (st veda la produzione depositata in giudizio
dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del

Lavoro di Benevento risulta che ’Ammuinistrazione provinciale riconosceva la f

erito in produzione parte ricorrente
erito in produzione parte ricorrente



)Quesnfo Provincia di Benevento del 25. 10 04

In via istruttoria chiede ammettersi, in caso di contestazione degli importi richiesti, CTU
al fine di verificare gli importi di spettanza del ricorrente in relazione agli adeguamenti
contrattuali previsti dal CIRL e CCNL di categoria come richiesto in narrativa.

Si produce:

1. legge reg. n. 11/96
2. CIRL 94/97
3% CIRL 98/2001
.L“*"‘”_T‘CCNL 1998/2001
QCNL 2002/2005

7. Nota Giunta Reglonale Campmna del 22.03.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 01.04.03

9. Nota Giunta Regionale Campaﬁia del 20.01.03

0. Richieste FAI CISL / Provincia di Benevento

*/11. Determinazione della Proyinda‘di B'enev'ento n. 627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n. 628 del 4.4.03

13. Buste Paga ' | |

14. Conteggi adeguamenti contratuali e UNA TANTUM

15.Richiesta ex art. 410 c.p.c. . - | .
16. Verbale DPL. di mancata concﬂlaZlone « e |

17. Verbale ULPMO del 17.05. 05

18.Costo Manodopera Lavoratori Forestah del 14.06.04

- 19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 07.10.04

Benevento &i 15.12.2006 Avv. Robesta Federici
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dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:
la Rggione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapinorti di lavoro dei
dipendent addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( Dleg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
nsultano regolati da apposit CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per 1 lavoratod (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agrara “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, 1 quali, tra gl altn,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriorn miglioramenti economici a
favore dei operai dipendent — forestazione.
55999

Tanto premesso si osserva ultedormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ultetiormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
10,32, ed al pan risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd l'aumento retrbutivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

2. . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
3. . . .
Inserito in produzione parte ricorrente



‘V

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565, - testualmente ebbe a precisate alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salatio preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
Ia conversione in FEuro, €& riportata nella seguente tabella: livello
...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

9. L’attuale ricorrente SANTILLO VITO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, ¢ addetto da anni —

~ come operaio operalo specia]izzato - livello IV. CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agrara presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo
salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

10. Gli emolumenti dovut per il perodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si fscontra dalle buste paga allegate— i salario mensile del ricorrente
SANTILLO VITO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 i sig. SANTILLO VITO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi i 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del

Lavoro di Benevento rsulta che Amministrazione provinciale riconosceva la

7. . . . .
. inserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente



.
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “Ia
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Cird vi e il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli
elementi che costituiscono la retribuzione.

Nello specifico 1l Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario . nella misura. dell’1.5% del salario- minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ pertodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un porto una tantum

fissatp in euro 103,29 per ciascun gperato e trpiegato a tempo determinato e in_euro 206.58 per

cLascun impiegato a tempo indeterniinato”
Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provinciale di
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi Pamministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei prop: dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia Iimpropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibilitd, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetd”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

i
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In via istruttoria chiede ammettersi, in caso di contestazione degli import richiesti, CTU
al fine di verificare gli importi di spettanza del ricorrente in relazione agh adeguamenti
contrattuali previst dal CIRL e CCNL di categoria come richiesto in narrativa.

Si produce:

1. legge reg. n. 11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRL 98/2001

4, CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.03.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 01.04.03

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.01.03
10. Richieste FAI CISL / Provincia di Benevento

| 11.Determinazione della Provincia di Benevento n. 627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n. 628 del 4.4.03
13.Buste Paga

14. Conteggl adeguamenti contratuali e UNA TANTUM |

15. Richiesta ex art. 410 c.p.c.

16. Verbale DPL di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.05.05

18. Costo Manodopera Lavoraton: Forestali del 14.06.04

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 07.10.04

Benevento li 18.01.07 Avv. Ro];%EZrt‘},f Federici

%/




RELATA DI NOTIFICA: |

L' anno 2007, il giorno del mese di io, Sottoscritto
Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto allUNEP dellufficio unico esecuzioni e
notifiche del Tribunale di Benéven’ro, a richiesta dell"Avv. Roberta Federici , nella

qualitd di procuratore in giudizio di SNTILLO VITO, ho notificato I'avanti esteso

ricorso e pedissequo decreto di fissazione di udienza a

PROVINCIA DI BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p. t. - per la carica
elett.te dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori consegnandogliene copia

conforme al suo originale a mani di

A MAN] D \ A
IMPIEGATO, iVl ALCYITO, INCARICATQ
ALLA RICEZiONE AT[L.

2 6 FEB. 2007




