
La presente deliberazione viene affissa il ________ all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ---

Oggetto:Tribunale Bn -Sez. Lavoro - Reclamo avverso ordinanza ex art. 700 cpc -Colarusso 
Alfonsina cl Provincia di Benevento -Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilanove il giorno / " del mese di DitéD (f;~15 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunt Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile - Presidente 

2) Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente 

3) Dr. Aceto Gianluca - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito Bello - Assessore 

5) Aw. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr. Annachiara Palmieri - Assessore 

7) Dr.Falato Carlo - Assessore 

8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore 

8) Geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con ricorso per reclamo, non notificato a questa Amministrazione, la sig.ra 
Colarusso Alfonsina agiva in giudizio awerso l'ordinanza ex art. 700 cpc Tribunale Lav. Bn 
resa nel giudizio inter partes R.G. n.4069/09; 
Con determina n. 375/09 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo di 
nomina di difensore esterno attesa la ivi motivata carenza di organico e carico di contenzioso 
all'Awocatura Provinciale per continuità confermando il precedente professionista nominato 
nella I fase di giudizio; 



Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al 
Tribunale di Benevento Sezione Lavoro da Colarusso Alfonsina cl Provincia di Benevento e 
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 375/09; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirigente Settore Affari Legali 
(Avv. incenzo Catalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Filomena Lazazzera) 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore aw. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.375/09 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso per reclamo, non notificato a 
questa Amministrazione, dalla sig.ra Colarusso Alfonsina avverso l'ordinanza ex art. 700 
cpc Tribunale Lav. Bn resa nel giudizio inter partes R.G. n.4069/09; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



verbale~~qf confetma~!e sottoscritto IL P 
____ L ~~j~~~~~~~l~ __________________________ ~~!~~~ A~ 
-'~:/.-. -----------------\~---------------------------------

N:' / m9vf Registro Pubblicazione 
Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rim 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.V. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

BEN 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretori o in data e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.V. - D.Lgs.vo 18.0 . 000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 1 4 del T.V. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievinei termi i di legge. 

lì 
IL-R-E-S-PO-N-S-A-B-IL-~-E-L-L-'U-F-F-ICIO ftrki$~~R:l;~:'~Wi ,. . ENERALE 
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--------------~-------------------------------------------- -----------------------1 --------------------------------------------- ---------
Si certifica che la pr~sente ~eljpex~~o"r~a~ •.. divenuta esecutiva ai sensi del .V.- D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il glorno .t; l) Ul l tU .tl . 

;{." Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
~ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del -----

BENEVENTO,Iì ______ _ 

------------------------------------------------------ ------- -----
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SETTORE il ~~v _rD prot. n. __ ~ __ _ 
SETTORE il prot. n._~ ___ _ 
Revisori dei Conti il prot. n._-+-____ _ 
Nucleo di Valutazione il prot. n. ______ _ 
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TRIBUNALE DJ BENEVENTO 

Sezione lavoro 

Il Giudice del lavoro} dofl.ssa Claudia ChÙ:lrjoll/~ 

~ ~,,4()('<J/p 7 

6' 9 !'i? 9 ,d1té?,j,. JI 

visti gli attl del procedilnento caute/are proposto da Colarus9o Alfonsina 
rappresentata e difesa dali 'avv. fO G, Di Pietro nei çonfronli della Provinciel di 
Benevento, in persona del legale rapp. te p. t. e della controinteressala Di Donal9 
Jrmc~: 

sciogliendo La riserva di cui al verbale di udienza del 07. 09,200.9J• 

CONS.IDERATO IN FATTO 

Con ricor,so depositato in cancelJericl in data 28.07.2008. parle ricorrente in 
epigrajè esponeva: 
- Che, con deliberazione n. 709 del 30.12.2008, la Giunta Provinciale di 

Benevento, formulava indirizzi affinchè si procedes.~e a selezioni pubbliche, ai 
sensi degli artt.} 05 e 28 del Regolamento sull 'Ordlnamento degli Uffici 'e 
Servizi della Provincia,per l'affida/nenlo di 8 incarichi di posizione dirigenziale 
per annl due, prorogahiJi; 

- Che il Presidente formulava gli indirizzi inviando al Direttore Generale un~ 
nota contenente l"eleneo delle posizioni dirigenziali per lil quali emanare il 
bando, con la precisazione dei titoli di studio e dei titoli da valutare c()n 
priorità; 
Che il giorno successivo,. 03.02,20091 il Direttore Generale emanavCl, fra gli 
al/n: il bando per ,Dirigente del Settore .Relazioni Istituzionali, Presldenza e 
Affari Generali, riproducendo i titoli da valutare come indicati dal Presidente,' 

.-- Che la/ ricorrente,. pur presentando tempestiva domanda e possedendo quattro 
dei requz'sitl richiestI: si vedeva n'conoscere dalla Commissione, composta dal 
Direttore Generale e dal Segretario Generale senza la presenza del! ,Iesperto, 
solo tre dei cinque requisiti! con conseguente attribuzione dell 'incarico a Di 
Donato Irma,,' 

- Che non le veniva riconosciuto il requisito Cl pur avendo svolto attività 
contrattuale della Pubblica Amministrazlone~ com jera noto agli esaminatori, 
stante gli incarichi ricoperti dalla Co/arusso ali 'interno della Provincia; 

""" Che i titoli da valutare COn priorità} indicati dal Presidente e recepiti 
integralmente dal Dl'reltore generale, non avevano attinenza con le funzioni da 
ricoprire, in partiaolare il requisito E l'coordinamento e direzione 
amministrativa di strutture e progetti di ricerca scientifica ", In possesso 9010 

del/a Di Donato/ 
- Che dello requlsito veniva introdotto al solo scopo di favorirla provenendo la 

Di DonalO dali 'esperienza unlversitaria ed addetta al reftor'Jto quando Rettore 
dell'Università era l'attuale Presidente dalla Provincia/ 

/ 
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Tanto premesso parte. ricorrente chiedeva, in via d'urgenza, la sospensione de/l "atto 
dì nomina di Di ]Jon"to Irma emesso dal Presidente con decreto n.24 del 30.04.2009 
disponel1do la ripetizione del procedimento ed ordinando" nelle more, la 
reintegrazione della ricorrente nella posizione dirigenziale ricoperta fino alla 
rimozione via fax del 1 i. 05. 2009 COn condanna al risarcimento del dannoJ anchr; 
biologico e del perdita di chances, vinte le ~pese di lite. 

CosIUui/asi la Provincia di Benevento" in persona del legale ral'p. te p. I, e la contro 
interessata Di .Donato lrlna" eccepivano il difetto di giurisdizione; l'inammissihilità 
del ricorso per carenza cr'interes~~e, l"infondatezza e la carenza del periculum. 
Concludevano chiedendo il difelfo di giurisdizione o il rigetto del ricorso con vittoria 
di spese. 

Acquisita la documentazione prodotta e sentite le parti, CIII "udienza d~l gior~o 
07. O.9.2()()9 questo Giudice ha riservato la decisione. 

RDENUTO IN DiRlTj"O 

Preliminarmente dev"essere esaminata l'eccezione relativa al difotto di giurisdizione) 
sollevata dalla Provincia resistente e dalla controinleressata Di Donalo. 

Sul punto è noto che La Sl,~prema Corte" da ultimo con senI. f/clSsazionc,_civile I ~'(3';'~ 
un'J 3/ ottohre 2008, ,17, 2629~ ha statuito" ribadendo quanto già ripetutamente 
affermato, che nel lavoro pubblico co n traltua lizzato.. ''per procedure concorsuali di 
assunzione" ascritte al dirillo puhbllco e all'attlvilà autoritaliva dell'amministrazione 
(alla stregua del D,Lgs,_ n.~J..Q5 del 2001, art. 63. CO In rn a..d). si intendono non soltanto 
quelle preordinafe alla costituzione "ex novo" dei rapporti di lavoro (essendf) tali tutte 
le procedere aperte a candidali esterni, ancorchè vi partecipino sogge"" gi(l 
dipendenti pubblici), n~a anche l procedbnentl concorsuali "lnterni'~1 destinati l cioè, çl 

consentire l'in.quadramento di dipendenti in aree funzionali o categorie più elevate, 
profiLandosi, in lal caso una novazione oggettiva del rapporti lavoro. Le prQgressioni 
all'interno di ciascuna area professionale o categoria" sia con acquisizione di 
posizioni più elevate meramenle retribulive, sia con il conferimento di qualifiche 
(livello funzionale di inquadramento connotato da un c0l11plesso di mansionI' e di 
responsabilità) superiori (.l)t!:gs. n~ J 65 del 2001, art, 52, ... cgmma ) ),1 sono affidate} 
invece, a procedure poste in essere,. dall'amministrazione, con la capacità e i poteri 
dei datore di lavoro privato (eli. D.Lgs. n. J 65t art. S, comma 2). A//(.l stregua 
dell'interpretazione enunciata, assume rilevanza determinante, ai fini dell'Indicato 
cri(erio di riparto della giurisdizione, il contenuto della contrattazione col/elliv", 
sicchè in presenza di progressioni, secondo disposizioni di legge o di contratto 
collettivo, all'interno di ciascuna area professionale o categoriaJ la procedura, 
estranea all'ambito delle attività amministrative autoritative, è retta dal diritto privatt) 
(!-. n. 241 del 1990, Clrt. .I, C0/11ma ! bis, nel testo attuale), con devoluzione delle 
relative controversie alla giurisdizione ordinaria 

Ciò premesso, nel caso in esame siamo in presenza di un bando di concors(J, emesso 
in da'a Ol02.2009, con il quale il Direttore Generale indiceva, tra gli altri} il 
concorso per titoli per la copertura del posto di Dirigente del Settore Relazioni 
Istituzionali, Presidenza e Affari Generan aperto anche agli esterni, indicando i titoli 
da valutare con priorità. La commissione, composta da Direttore Generale t; 

Segretario genera/eJ sulla scorIa dei criteri di valutazione dei titoli Indicati nel bando~ 

2 r 
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riconosceva l'n capo Cli diversi candidclIi la sussistenza dei diversi tiloll eJ sulla scorta 
dei punte.ggi allribuiti, e.scludeva alcuni candidati, pervenendo alla scelta finale dei/a 
candidata Di Donato, in possesso de! maggior nUl'nero di requisiti. 

Tanto premesso in fatto l è noto che la giurisdizione anuninistrativa sulle controversie 
inerenti Cl procedure concorsuali per tCIssunzionet contemplata dall'arI. 63 COnllnà 4, 
T. U. 30 marzo 2001 n. ./65, è limitata alle procedure che iniziano con l'ernanazione dJ' 
un bando e sono caratterizzale dalLa valutazione comparativa dei candidati e dalla 
compilazione fina/e di una graduatoria, la cui approvazioneJ indlviduando i 
«vincitori», rappresenta l'allo terrninale del procedimento. 

Sul punto., di recente la Cassazione civile l. sez. li!,'" 16 luglio 20D8, n. 19510. ha 
affermato che lei controversi{J avente ad oggetto l'accertamento. del diritto alla 
costituzione del rapporto di lavoro promossa da un candidato utilmente collocalo ... 
all'esito di una procedura concorsuale in prove se/eli/ve per l'acce~so del personale 
già assunto dCi un ente pubblico ad una fascia o area funzionale superiore .. nella 
graduclforia fina/e., ritualmente approvata, rientra nella giurisdizione del giudice 
ordinario per essere sorto dopo la suddella approvazione il dirillo all'assunzione. Si è 
pero riconosciuta tale giurisdizione sempre che la pretesa del candidato si collochi, 
come dl nOrnlQ avviene, fuori dall'clmbito della procedure' concorsuale (cfr. in l'ali 
sensi explurimis : Cass., Sez, ()n., 18 ollobre 20Qj no 20107, cui adde, Cass' J Sez. Un' j 

16 Clprile 2007 n. 8951/ çClSS, I Se:. Jblu ,9 Inarzo 20Q7 n. 51,9Z' ç(ISSIJ S.e&y Unl'..1, 
fgbbraio 2004 n. ~,2.§2). Se invece la pretesa si colloca all'inferno della ste~vsaJ laddove 
si contestclno i criteri di vaLutazione contenutI' nel bando e la legillimltà della, 
valu/aziorie in sede concorsuale dei Iiloli dei candidali da pane della Commissione 
eS(lminafrice, si(Jmo in presenza di contestazioni çhe attengono al/a legittimità di tutto 
quanto attiene al processo se/ettlvo che, a parere della S. C., va dc.voJula al giudice 
amministrativo, al giudice cioè cui è istiluzionalmente devoluto ogni controllo sulla 
legittimità di ogni atto della pubbllca amministrazione. 

E, nella specie .. ptlrte rlcorrenle perallro in modo del t~/tlO infempe~vtivo trattandosi di 
un bando del ftbbraio 2009, contesta le modalità di formulazione del bando (il 
Direttore Generale lo avrebbe redatto riproducendo pedissequamenfe i titoli indicati 
dal Presidente de11a Provinçia) e J'individuazione dei titoli da consid~rarsi a 
preferenza (il riferimento al/a ricerca scientifica ritenuto inconferente),' con/esltlJ 

altresì, la composizione della Commissione ed il lavoro di valutazione ejJetluato dalla 
steSSQt rilenendo che abbia erroneamente valutato i titoli in possesso della Colarusso, 
non riconoscendole il requisito C ovvero l'allivifà contrattuale svolta per la Pubblica 
.A rnm inislrazione, 

TUllo ciò premesso, il ricorso si chiude con le richieste di annullamento e\o 
sospensione dell'atto di nomina n.24 del 30.04.2009, disponendo ripetersi il 
procedimento ovvero la procedura se/ett/va. 

Dalle lettura testuale del ricorso, come riportalo, emerge con evidenza che i motivi 
dell'impugnazione e le conclusioniJ a ttengonOJ nella sostanza, a rilievi circa /a 
correttezza della procedura concorsuale che andrebbe ripetuta perché. erroneal a 
parere della ricorrente, sla con riferimento alla platea dei candidati ammess{ (che a 

3 r' 
,;""'""..,."" )!'n'J ",;, :;".IJI~I'Mh_""""''''''I~II!I, ,:" ..... ,II,~. ·::'t, :,:.: ','il.":' n',' 



,i'i 
I j~!:; 

-2009 18:33 Da:ST.DEL BASSO DE CARO 082443292 A: 00824774252 P.5/6 

pqr~re della Colarusso andava circoscritta agli infernO, che con riferl.mento al bando~ 
'altttoli preferenziali, lilla composizione della Comrnissione ed alle sue valutazioni: 
'4q~:éonseguen'e rinnovo dell.linlera procedura, 

r~l~prospe"azione) al/a luce. dei princlpi di dirillo innanzi indicati, induce a ritenere 
';/sussistenza della giurisdizione, non già in capo CII GO, bensì al GA. Talq 

fazione trova, peraltro, conforto in un precedente specifico (TAR Campania 
'08.200P) laddove il Giudice Amministrativo] investito di analoga controversia ad 

di altra candidata al medesimo concorso per dirigente, ha ritenuto la propria 
'~JUf i,sdizione, pervenendo. in accoglimento del ricorso} ali 'annullatnenlo propriQ 

}atto di nomina n.24 del 30.04.2009. 

fAR, esaminando preliminarmentc la questione relativa alla giurisdizione, hà 
\!:!.;iesluailnente s/alulfo che "." la Provincia di .Benevento in sede di avviso ,pubblico 

della selezione si è aUlo vincolala ali 'osservanza di specifioi requisiti di amm/sslone e 
di cri/eri di valutazione, cosi introducendosi una procedura r:oncor$ucJle anche con 
richiamo espresso alla specifica esperienza da considerarsi priori/aria ri~pelfo ad 
altri titoli l'. 
rullo ciò prelnesso ed alla luce di tulte le argomentazioni innanzi e~~pres8e, a parere di 
questo Giudice non vi è motivo per discostarsi da quanto ritenuti? dal TAR in idenlico 
contenzioso, lenuto conIO che si verte in materia di espletamento di un concorso con 
indicazione di criteri di valulazione a culla P.A. si è vincolata e nella cui osservGnzt:1 si 
è pervenuti ali Jindiv lduazlo ne del candidalo vincitore. 
Quanto al secondo profilo della domtlndo:, relativo alla reintegrazione della Colarusso 
nella posizione dirigenziale ricoperta fino alla rl,nozione' via fax de/l1.0$,2009. deve 
rilevarsi che ricorre senza alcun dubbio la giurisdizione del GO. Ciò nondimeno ed 
anc:he prescindendo dali 'amrnissibililà di una domanda caulelare di reintegra 
nel/ 'incarico di dirigenle, ,'Avv. Di Pietro ha chiarito nella discussione orale tenulasi 
all'odierna udi~nza., di aver avanzalo tale richiesta intendendola come conseguenza 
inevitabile de" Jaccoglimento dell 'annullamento \ sospensione de/t'atto di nomina. ,Da 
ciò consegue che della richiestaJ sussistendo il difelfo di giurisdizione per quel che 
attiene alla domanda principalel non può essere oggetto di autonoma pronunzia. 
Infine deve rilevarsil passando al secondo rilievo di cui alle comparse delle parti 
re~iilistentl. che a seguito della sentenza del TAR innanzi citala, il decreto di nomina 
emesso dal Presidente della Provincia n,24 del 30.04.2009J del quale si richiede 
l'annullarnento\sospensioneJ è stato già annullato. Pur condividendosi i ri/levi di parle 
ricorrente in ordine ali 'efficaoia della sentenza limitatamente alle parti del giudizio, 
va evidenziato co/ne, nella ~pecie, ricorrà altra jaflispecie owero l "ipotesi di un 
prowedim~nto amministralivo annul/afo e, perciò, non più produttivo di effetti nei 
confronti della generalità dei soggetti interessati. 
Pertanto la richiesta di sospensione avanzata nel ricorso intrC!duttivo risulta non più 
attuale, dQvendosl individuare l'atto asseritamente lesivo nel nuovo provvedimento di 
nomina. 
Da t1!tto quanto premesso discende che deve diçhiararsi li difetto di giurisdizione del 
GO ricorrendo la giurisdizione del GA, 

Ricorrono giusti motivi per dichiarare interamente compensate tra le parti le Spf;J'e del 
giudizio. 

4 / lli~;;: 
\!~~ , 'ttt~· ,".".-"';'.,, ,'.', ," .......... " "' """, .. , " .""-.. _- " , 



!!~SET -2009 18: 34 Da: ST. UI::.Lt::lH;:';:'W I.}!::. .....,nl'.w ~WI-"-.JI-..JI­
\; 

n· I:::.Il:::.Ioc'"t r r '"tC:JC I-".b/b 

P.Q.M 

Claudia Chiarlotti, quale Giudice del lavoro, Ietti gli arti. 700 e 669 
~'m'JflP..~ C,p. C., cosi provvede: 

.... Dichiara il difetto di giurisdlzione del GO, ricorrendo la giurisdlzione del 
GA; 

- DichIara compensale Ira le parti le spese di life, 

Manda aliCi cancelleria per quanto di competenzel. 
Benevento, li 08 settembre 2009 

II Giudice 
(Dott.ssa Claudia ChiariollO 

QC:J-u) ... ~ 

DEPOm'f.!HO IN CANCELLERIA n .. ~ .. ,~, itU'-i, ,.r.,. 
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