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La presente deliberazione viene affissa il all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ///3’ del B 1 kpR, 2010

Oggetto: Tar Lazio- Ricorso — Luminosa srl ¢/ Provincia di Benevento e altri —Ratifica atti e
autorizzazione a stare in giudizio.

L'anno duemiladieci il giomo A4/ §  del mese di {Q’Tﬂ L{; presso la

Rocca dei Rettorl si & riunita la Giunta Provinciale con I'intervento dei Signori:

1) Prof.lng. Aniello Cimitile - Presidente

2) On. Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente

3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore

4) Ing. Giovanni Vito Bello - - Assessore

5) avv. Giovanni Angelo Mose Bozzi - Assessore

6) Dr.Annachiara Palmieri - Assessore

7) Dr. Carlo Falato - Assessore

8) Dr. Wﬁe@e - Assessore

8) Geom. Carmine Valentino - Assessore AS?F{W E

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti .
L’ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosé BOZZW [

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 17/2/2010 la Luminosa srl agiva in giudizio c/ il
Consorzio Asi di Benevento nonché la Provincia di Benevento e il Comune di Benevento per
Fannullamento della determinazione Commissariale n. 104 del 16/12/09 in parte qua nonché
degli atti presupposti connessi e conseguenti;

Con determina n. 165/010 si procedeva alla costituzione in giudizio a mezzo della difesa
dell'Avvocatura Provinciale;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione



a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzion
dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provmcna
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dellautorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso dalla Luminosa sri ¢/
Provincia di Benevento e altri con ricorso notificato il 17/2/2010 dinanzi al Tar del Lazio e
ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente adottati con determina n. 165/010;




'Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i , : '

Il Dirigente Settore Avvocatura
(Aw. Vincenzo Catalano) -

)

Esprime parere favorevole circa la r;g{arité contabile dell?f prop sta,

. — k

Li

Il Dirigente del Settore FINANZE

E CONTROLLO ECONOMICO
(dr.Filomena’Lazzazera )
LA GIUNTA

Su relazione dell’Assessore avv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n. 165/010 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dalla Luminosa srl ¢/ Provincia di
Benevento e altri con ricorso notificato il 17/2/2010 per I'annullamento della determinazione
Commissariale n. 104 del 16/12/09 in parte qua nonché degli atti presupposti connessi e
conseguenti;

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza
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La suestesa deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data @ Frl e

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — DA.gs.vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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Si certifica che la presente deliberazione € divenuta esecutiva ai sensi dA.U. — D.Lgs.vo

18.08.2000, n. 267 il giorno 1 ] QPR 2044 .

v Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
' 267)
¢ E’ stata revocata con atto n. del

BENEVENTO, 1i - b APR, 201
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Copia per :
SETTORE BR.LL. ORRKR _C2RY. | 4////2"/ prot. n.
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SETTORE il b (v prot. n.
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RICORSO
nell'interesse di LUMINOSA S.R.L., con sede in Mﬂa;lo, Largo Donegani,
2, codice fiscale e partita iva 07907530633, in persona del Presidente del Con-
siglio di Amministrazione, legale rappresentante pro fempore, Ing. Marco Ortu,
rappresentata e difesa dagli Avvocati Pier Giuseppe Torrani e Marta Spaini del
Foro di Milano e Professor Angelo Clarizia del Foro di Roma, ed elettivamente
domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Roma, Via Principessa Clotilde,

2;

- ricorrente -

contro
1 CONSORZIO PER L’AREA DI SVILUPPO INDUSTRIALE

DELLA PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del legale rappresen:_

(%1

tante pro fempore,

)

- resistente -
e nei confronti
del COMUNE DI BENEVENTO, in persona del Sindaco pro zempore;
della PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente pro ter-

pore;

- controinteressati -

per Pannullamento, in parte qua 3

Regi
Nr.Prot. 0004716

oggetto RICORSO

PROT.N. ,4,)
DEL ,

e S

& Pro
AOO: PT
stroProtoco\lo Ent

Dest A

£

iProcﬁra alle liti

To, sottosctitto Ing. Marco
Ortu, nella mia qualita di
Presidente del Consiglio di
Amministrazione, legale
rappresentante pro lempore
della  societa Luminosa
S.r.], con sede in Milano,
Largo Donegani, 2, cf. e
p.iva 07907530633, delego
a rappresentare e difende-
re la predetta societa nel
presente giudizio dinanzi
al Tribunale Amministra-
tivo Regionale per il Lazio,
Roma, gli Avvocati Pier
Giuseppe Torrani e Matta
Spaini del Foro di Milano,
Professor Angelo Clarizia
del Foro di Roma, eleg-
gendo domicilio presso lo
studio di questultimo in
Roma, Via Principessa
Clotilde, 2.

L'oggetto del potere rap-
presentativo conferito con
la presente procura com-
prende anche lestensione
della impugnativa, la pre-
sentazione di motivi ag-
giunti, istanze cautelari, la
rinuncia  all’azione, la
facolta di sostituzione dei
procuratori, nonché di
azione disgiunta e la pro-
posizione di  domande
ridf c1tone

e O

(Ing. Marco Ortu)

Vera ed autografa la firma

™ f///c/

0
vincia di Benevent

ot. Genefa‘e

7!02:2010
soc,LUMNOSA sk

yyocatura gettore; .1
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della determinazione Commissariale del Consorzio per 'Area di Sviluppo
Industriale della Provincia di Benevento, n. 104 del 16 dicembre 2009, limita-
tamente alla parte in cui la stessa da « atto che gli atti di opzione, assegnagione suolo,
nonché tutti gl altri atti conseguenti e connessi ed in particolare le delibere del Comitato diret-
tivo nn. 68 del 22/07/2002, 109 del 14/07/2005, 106 del 10/08/2006, 140 de/
20/ 1172006, nonché la successiva Convenzione del 18 /12/2006, non sono attualmente
produttivi di effetto quanto alla realigzazione dell'impianto di produsione dell’energia elettri-
ca proposto dalla Luniinosa S.r.L. » e nella parte in cui si afferma che « gk atti oggetto
della procedura di antotntela avviata sono gia allo stato inidonei a pmdwrz ulterior: efferti
guanto alla realizgazione dellimpianto di produsgone di energia elettrica proposto dalla

Luminosa S.r.L.» (doc. 1);

di ogni atto presupposto, connesso, conseguente e consequenziale.

* kX

NODO DELLA QUESTIONE

Oggetto del ricorso ¢ il provvedimento con il quale il Consorzio per I'Area
di Sviluppo Industriale della Provincia di Benevento (d’ora in avanti, anche il
“Cohsorzio”) dichiara I'inefficacia di propri provvedimenti: (a) in assoluta ca-
renza di alcun presupposto di tale inefficacia; (b) per il raggiungimento di un
fine cutioso, per 1l Consorzio: interferire con la realizzazione di un impianto
mdustriale 1 cur insediamento ¢ gia valutato positivamente dal medesimo Con-
NOTZIO.

Infarti, come meglio si vedra oltre, gia da tempo alcuni enti locali, parteci-
vunti del Consorzio, hanno in pit occasioni cercato di ostacolare la predetta

tantiva della societa Luminosa S.r.l. (di seguito, anche “Luminosa” o la “So-
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cieta”), adottando provvedimenti di segno negativo e, da ultimo, sollecitando il
Consotzio a revocate - in modo del tutto illegittimo per le ragioni che si espor-
tanno in prosieguo - 1 provvedimenti di assegnazione delle aree consortili di-
sposti in favore di Luminosa.

Fallito detto tentativo - abbandonato dal Consorzio anche in considerazione
delle argomentazioni svolte da Luminosa con memoria procedimentale - si as-
siste ora all’ultima manovra del Comune e della Provincia, volta a rallentare il
progetto della centrale, di nuovo attraverso la bnga nanus del Consorzio.

ko ok Xk
FATTO

1. Luminosa ¢ una societa attiva nella produzione e vendita di energia elet-
trica, operante sul mercato nazionale. La Societa, quindi, ha valutato
Popportunita di realizzare una centrale per la produzione di energia elettrica a
ciclo combinato nel sito del Consorzio per I'Area di Sviluppo Industriale della
Provincia di Benevento.

Ci6 1n considerazione dei molteplici aspetti di vantaggio e di maggiore utilita
derivanti dallinserimento del progetto della centrale elettrica (d’ora in avanti
anche la “Centrale”) all'interno del programma di industrializzazione facente
capo al predetto Consorzio. Tale circostanza, infatti, puod consentire 2 Lumino-
sa i acquisire la disponibilita di una superficie di considerevole estensione in-
clusa nellambito dell’area di industrializzazione e attrezzata in modo adeguato
all'niziativa imprenditoriale, sia per gli aspetti infrastrutturali sia per quanto
attiene all'approvvigionamento delle materie prime.

2. In data 3 luglio 2002, Luminosa ha, quindi, presentato istanza al Consor-
z10 per la concessione in opzione delle aree consortili per la costruzione della
Lentrale (doc. 2). I Consorzio, con delibera del comitato direttivo n. 68 del 22

3
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luglio 2002 ha accolto la domanda di Luminosa, concedendo in opzione

Pintera “sub-Area” denominata “Z4” dell’agglomerato industriale “Ponte Va-

lentino” sito nel territorio del Comune di Benevento, per I'estensione di maq.

170.000 circa (doc. 3). Tale delibera: |

(a) definisce il sito quale area « che si presta ad una naturale vocazgione per lale inse-
diamento in virti della disponibilita di metano, di acqua e della relativa vicinanzga al
punti di presa della rete energetica ex Enel », oltre a qualificarlo come localiz-
zazione di minor impatto nell’area interessata;

(b) precisa che 'opzione concessa a Luminosa « potra essere convertita in via
subordinata, per l'intera estensione o parte di essa, in corso di validita dal richiedente
per diversa/ e ipotesi produttiva »

(c) subordina, in ogni caso, la realizzazione dell'iniziativa al conseguimento
delle necessatie autorizzazioni.

3. In conformita alla predetta delibera n. 68/2002, Luminosa: (a) ha versato
in favore del Consorzio la somma per I'anticipo delle spese generali dovute per
'assegnazione delle aree, per un totale di euro 130.900,00; (b) con istanza del
27 giugno 2003 ha avviato il procedimento autorizzatorio dell'impianto e delle
opere connesse che, ai sensi dell’articolo 1 della legge n. 55/2002, sono soggetti
ad un’autorizzazione unica rilasciata dal Ministero dello Sviluppo Economico,
d’'intesa con la regione, e qualificati ex /ge come opere di pubblica utilita.

4. Successivamente, con nota dell’l1 maggio 2006 (prot. n. 221/06), Lumi-
nosa ha esercitato I'opzione, confermando I'ntenzione di realizzare sulle pre-
dette aree la Centrale (e facendo espressamente « salva la possibilita di un'eventunale
riconversione in altra ipotesi produttiva »; doc. 4). Con delibera del comitato direttivo
n. 106 del 10 agosto 2006, i1 Consorzio ha preso formalmente atto

dell’esercizio dell’opzione da parte di Luminosa, imponendo altresi alla societa
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- quale adempimento essenziale per il perfezionamento dell’assegnazione della

“sub-Area Z4” - il pagamento a favore del Consorzio del saldo delle spese ge-

nerali, gia in parte anticipate, sull’intero lotto pari a euro 238.340,00 da effettu-

are entro il 5 settembre 2006 (doc. 5).

La Societa, quindi, ha integralmente versato al Consorzio la somma sopra
indicata, a titolo di pagamento delle spese effettuate per Ilintervenuta
assegnazione (con nota del 4 settembre 2006, n. prot. 228/06, prodotta uni-
tamente all’assegno di pari importo, alla richiesta di quietanza nonché alla quie-
tanza rilasciata dal Consorzio; docc. prodotti s#b 5 bis). La compiuta disciplina
delle fasi successive all’assegnazione gia intervenuta, ivi inclusa I'eventuale pro-
cedura espropriativa per il trasferimento dei suoli in capo a Luminosa, ¢ stata
concordata tra le parti con I'atto di convenzione del 18 dicembre 2006 (doc. 6).
In particolare, nella convenzione le parti:

(a) danno atto dell’avvenuto perfezionamento dell’assegnazione delle aree in
favore di Luminosa in data 4 settembre 2006 con il pagamento a saldo
delle spese generali di cui gia s1 ¢ detto;

(b) precisano l'individuazione catastale delle aree oggetto di assegnazione
(catasto terreni del Comune di Benevento, foglio n. 19 particelle nn. 105,
106, 108, 4006, 409, 418, 419, 420 e altra non classificata e foglio n. 21
particelle nn. 7, 8, 42, 132, 133, 309, 311, 318, 420 e altra non classifica-
ta);

(c)  convengono che il terreno oggetto dell’assegnazione dovra essere utiliz-

zato da Luminosa per fini industriali, ossia per la realizzazione della Cen-

trale elettrica a ciclo combinato, « salva diversa ipotesi produttiva promossa dal-

la Ditta o da altro primario operatore del settor: nominato dalla medesima »;
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(d) individuano nel Ministero dello Sviluppo Economico i soggetto cui
competetebbero le eventuali procedure espropriative.

Pertanto, la convenzione da un lato espressamente conferma la possibilita
che Luminosa utilizzi le aree assegnatele per una iniziativa industriale alternati-
va alla Centrale e, dall’altro, definisce nel dettaglio le modalita di acquisizione
definitiva delle aree. In particolare, sotto il secondo aspetto, come ¢ noto rien-
tra tra gli oneri dei consorzi di sviluppo industriale quello di garantire ai sogget-
ti assegnatari delle aree consortili I'acquisizione della titolarita delle stesse. A
tale fine 1 Consorzio acquista direttamente le aree dai proprietari e - solo ove
ci6 non sia possibile - ha facolta di ricorrere alle procedure espropriative. Nel
caso particolare, la convenzione ha inteso coordinare le procedure espropriati-
ve effettuate dal Consorzio con il procedimento autorizzativo della Centrale,
disciplinato dalla legge n. 55/2002, ivi inclusa I'azione di esproprio eventual-
mente esperibile successivamente al rilascio dell’autorizzazione unica.

Occotre, tuttavia, fin d’ora precisare che le due procedure espropriative —
quella consortile e quella ex legge n. 55/02 - hanno oggetti non perfettamente
coincidente, riguardando aree di diversa dimensione. Infatti, da un lato il pro-
cedimento avviato con il Consorzio ha ad oggetto la “sub-Area Z47,
nell’estensione sopra indicata. Dall’altro, il vincolo espropriativo derivante dal
procedimento di autorizzazione unica ha un oggetto piu circoscritto, coinci-
dente con i beni che la legge n. 55/2002 dichiara di pubblica utilita, ossia esclu-
sivamente la Centrale e le opere connesse (che occupano una porzione di suolo
pit imitata, rispetto alla “sub-Area Z4”7).

5. In esito agl atti sopra richiamati, Luminosa ¢ divenuta assegnataria delle
arce consortili che, come previsto dalla disciplina sia statale sia regionale in ma-

teria, avrebbero dovuto essere oggetto di acquisto, a titolo consensuale o me-
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diante un procedimento di esproprio, da parte del Consorzio per poi essere
trasferite alla societa assegnataria. Cio tuttavia non ¢ ad oggl ancora avvenuto,
posto che, malgrado 1l tempo trascorso, la Societa non € ancora stata immessa
nel possesso delle aree ad essa assegnate.

6. Parallelamente, a seguito dell'istanza di autorizzazione presentata al Mini-
stero dello Sviluppo Economico (d’ora in avanti anche “Ministero” o “MSE”)
in data 27 giugno 2003 (doc. 7), ¢ stato avviato il procedimento autorizzativo
regolato dalla legge n. 55/2002. In particolare, il progetto ha conseguito la po-
sitiva  valutazione di impatto ambientale con decreto del Ministero
dell’ambiente DSA-DEC-2008-0000708 dell’l agosto 2008 e si gia sono svolte
ben quattro riunioni della conferenza dei servizi, indetta nell’ambito del predet-
to procedimento autotizzatorio. Nel corso della riunione del 21 settembre 2009
il rappresentante del MSE ha dichiarato 'apposizione del vincolo espropriati-
vo, limitatamente alle particelle catastali interessate dalla realizzazione della
Centrale e delle opere connesse, precisando poi nella successiva riunione del 16

dicembre 2009 che le stesse particelle saranno « gffettivamente sottoposte al vincolp »

solo nel caso di esito positivo del procedimento autotizzativo, mentre il vinco-
lo decadra qualora 1l procedimento di autorizzazione unica dovesse chiudersi
negativamente (verbali della conferenza dei servizi del 21 settembre 2009 pro-
dotto s#b doc. 8/A e del 16 dicembre 2009 doc. 8/B).

7. Ad oggi, tuttavia, il procedimento avviato da Luminosa ai sensi della leg-
ge n. 55/2002 non si é ancora concluso. Cio a causa del ripetuti tentativi degli
enti locali partecipanti alla conferenza dei servizi di rallentare il relativo #er
procedimentale. In particolare, la Provincia e il Comune di Benevento hanno
richiesto una serie di immotivati ed irragionevoli rinvii, come risulta dalla do-

cumentazione che si allega (doc. 9). In conseguenza di tale condotta, il proce-
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dimento autorizzatorio de g#o ad oggl conta la convocazione di ben quattro
riunioni della stessa conferenza dei servizi, la ptima delle quali risale al 5 set-
tembre 2003; e ci0 quando - secondo 'ordinario modus procedends - 1a stessa con-
ferenza avrebbe dovuto concludere il procedimento entro centottanta giorni
dalla presentazione dell’istanza, secondo quanto previsto dall’articolo 1, com-
ma 2, della legge n. 55/2002 (si noti che la presentazione dell’istanza, nella spe-
cie, ¢ avvenuta in data 1 luglio 2003),.

8. Sul punto, in questa sede, ci si limita a rilevare I'evidente e manifesto in-
tento ostativo e dilatorio delle richieste avanzate dagli enti locali nell’ambito del
menzionato procedimento di autorizzazione unica. Si pensi alla nota congiunta
del 19 novembre 2009 con la quale Comune e Provincia di Benevento hanno
richiesto il rinvio dell’ennesima seduta “conclusiva” della conferenza de1 servizi
prevista per la data del 30 novembre 2009, motivando la richiesta sulla scorta
di una serie insussistenti e capziose ragioni, quali la concomitanza di altri impe-
gni istituzionali della Provincia ovvero la necessita — trascorsi ormai piu di sei
anni dall’avvio del procedimento — di un ennesimo confronto tra i due enti lo-
cali (doc. 9). In ogni caso, nell'ottica della massima collaborazione tra gli enti,
Pautorita procedente (MSE) ha ritenuto di rinviare ulteriormente (al 16 dicem-
bre 2009) la riunione della conferenza di servizi, rimarcando la necessita di
concludere il procedimento di autorizzazione unica in tempi certi e ragionevoli
(doc. 10).

9. I’intento ostruttivo e defatigatorio delle amministrazioni non si € esautito
in sede di conferenza di servizi. Infatti, al fine di interferire con la realizzazione
della centrale, i1 Comune e la Provincia di Benevento hanno prima adottato
una serie di determinazioni negative sulla realizzazione dell'impianto e, poi,

posto tali deliberazioni a base della richiesta, tivolta al Consorzio, di revocare
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Passegnazione delle aree gia concessa a Luminosa, sulla scorta di una moltepli-
cita di - infondate - considerazioni sull’asserita non opportunita dell’'opera pro-
gettata (doc. 11).

10. Il Consorzio quindi, con la determinazione commissariale n. 93 del 29
ottobre 2009 (doc. 12): (a) ha disposto I'avvio del procedimento di revoca in
autotutela di atti di opzione, assegnazione suolo e di ogni altro atto ad essi con-
seguente e connesso; (b) ha motivato I'intenzione di revocare I'assegnazione
delle aree, tra 'altro, sulla scorta del mancato avvio della costruzione della cen-
trale elettrica da parte della Societa entro il termine perentorio all'uopo previsto
di due anni decorrenti dallimmissione in possesso della assegnataria nelle aree
consortili, come disposto dalla legislazione campana (cfr. articolo 10, comma
12, legge della Regione Campania n. 13 agosto 1998, n. 10).

11. A fronte di tale iniziativa, in data 25 novembre 2009, Luminosa ha pre-
sentato le proprie osservazioni (doc. 13), nell’ambito delle quali, oltre a replica-
re alle infondate considerazioni tecniche espresse nelle predette determinazioni
degli enti locali (doc. 11) ed allegate alla nota consortile, ha rilevato che mai la
stessa Societa, come illustrato, ¢ stata immessa dal Consorzio nel possesso delle
aree assegnatele. Profilo, quest’ultimo, dirimente dell'intera questione relativa
alla sussistenza dei presupposti necessari per la revoca.

12. 11 Consorzio, infatti, non solo non ha adottato 1l preannunciato provve-
dimento di revoca della assegnazione, ma ha deciso di archiviare il procedi-
mento avviato a questo fine. Di tale circostanza 'ente ha dato comunicazione
nel corso della conferenza di servizi tenutasi lo scorso 16 dicembre 2009,
nell’'ambito del procedimento autorizzatorio ex legge n. 55/2002. In data 7
gennaio 2010, la Societa ha ricevuto dal Ministero dello Sviluppo FEconomico

copia del verbale provvisorio della - ad oggi - ultuma riunione della conferenza
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dei servizi che include, tra gl allegati e in una versione non definitiva e priva
dei requisiti formali, copia della Determinazione consortile n. 104 del 16 di-
cembre 2009, che qui si impugna (doc. 1). A seguito d’istanza di accesso della
ricorrente, copia della determinazione n. 104/09 ¢ stata trasmessa dal Consor-
zio a Luminosa, a mezzo fax, m data 8 febbraio 2010 (doc. 14).

13. Nella predetta determinazione, 'ente consortile delibera per I'appunto
'archiviazione del procedimento di revoca in autotutela degli atti di opzione ed
assegnazione dei suoli disposti in favore di Luminosa, in piena coerenza con gl
argomenti sviluppati da Luminosa nella memoria procedimentale. Tuttavia, con
stupore della societa, il Consorzio dichiara altresi la sopravvenuta inefficacia
degli att1 di opzione ed assegnazione dei suoli gia adottati e di ogni altro atto ad
essi conseguente e connesso, con riferimento alla realizzazione della Centrale.
Cio, si rileva, in assenza di alcun motivo di revoca o di alcuna sopravvenuta
circostanza che possa giustificare una simile declaratoria di inefficacia, dei quali
infatti il provvedimento impugnato non reca traccia. Unica motivazione addot-
ta dal Consorzio risiede, mvece nella circostanza, ben nota da tempo all’ente,
dello svolgimento della parallela procedura di autorizzazione dell'impianto ex
legge n. 55/2002 che include 'apposizione — seppur ad oggi inefficace per e-
spressa dichiarazione del MSE — del vincolo preordinato all’esproprio sulle are-
e, intervenuta nel cbrso della conferenza di servizi tenutasi in data 21 settembre
2009.

14. Infatti, secondo 1l Consorzio 'apposizione di tale vincolo dovrebbe de-
terminare, oltre alla possibilita di procedere all’espropriazione dei beni da parte
del Ministero — comunque allo stato ancora subordinata al conseguimento
dellautorizzazione che, si ricorda, ancora non € stata rilasciata — anche

I'inefficacia degli atti della diversa procedura di assegnazione dei suoli, sebbenc
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gia legittimamente perfezionati e, si ricorda, aventi presupposti e oggetto diver-
siL.

15. Ora, se con determinazione n. 104/2009 il Consorzio intendesse solo far
presente che ai fini della completa esplicazione degli effetti degli atti di asse-
gnazione — quanto alla realizzazione della Centrale — resta salva la necessita che
i Ministero dello Sviluppo Economico rilasci Pautorizzazione unica ai sensi
della legge n. 55/2002, ’allora il provvedimento fungerebbe da riconoscimento
dell’obbligo giuridico di conseguire un provvedimento abilitativo imposto dalla
legge. E Luminosa non ha mai inteso — né intende ora — contestare la necessita
del conseguimento del provvedimento autotizzativo per la realizzazione
dell'impianto. Tuttavia, il tenore letterale della determinazione — laddove asseri-
sce che glt atti di assegnazione « sono gid allo stato inidonei a produrre ulteriori ¢ffetti »
e ancora che « non somo attualmente produttivi di efferti », reca un’affermazione
d’inefficacia di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica della Societa, che
la stessa ha interesse a contestare in forza dei seguenti motivi di

DIRITTO

Premessa normativa

Il provvedimento adottato dal Consorzio — nella parte in cui afferma
'inefficacia degli atti consortili di assegnazione della “sub-area Z4” in favore di
Luminosa - si fonda su un’erronea applicazione della norme in materia di rea-
lizzazione di impianti produttivi allinterno di aree di sviluppo industriale. Per
maggiore chiarezza delle successive censure di legittimita avverso latto gravato,
s ritiene di far precedere esposizione dei singoli motivi di ricorso da una bre-
ve premessa che rappresenti 1 profili principali di tale disciplina rilevanti nel

caso di specie.
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A questo proposito, occorre tichiamare brevemente la funzione dei consor-
zi industriali, per poi analizzate i procedimenti amministrativi attraverso 1 quali
tale funzione deve trovare esplicazione. In modo che, dal mero confronto tra
le chiare disposizioni di legge che regolano la materia e la determinazione as-

sunta dal Consorzio, risulti con immediatezza lillegittimita — zn parte gua -

dell’atto gravato.

1. La funzione dei consorzi per lo sviluppo industriale

1.1 La funzione dei consorzi industriali ¢ stata chiaramente delineata
dall’articolo 21 della legge n. 634/1957, stitutiva di tali enti: « A//é scopo di favori-
re le nwove iniziative industriali di cui sia prevista la concentragione in una determinata area
», la disposizione assegna ai consorzi il compito di « di eseguire, sviluppare, e gestire
le opere di attregatura della area, quali gli allacciamenti stradali e ferroviari, gli impiant di
approvvigionamento di acqua e di energia per nso industriale e di illuminagione, le fognature,
le opere di sistemagione dei terreni nonché tutte quelle opere d'interesse generale idonee a favo-
rire la localigzazione industrial ». Elemento qualificante la funzione dei consorzi —
la ragione stessa della loro istituzione — ¢ quindi Iattivita di promozione degli
insediamenti produttivi e di preparazione delle aree necessatie, attraverso la
realizzazione delle infrastrutture di interesse generale a servizio degli stessi.

1.2 Ora, ¢ evidente che tale attivita di promozione risulta efficace nella mi-
sura in cul essa sia in grado di assicurare alle imprese una riduzione dei costi
che altrimenti dovrebbero sostenere, procedendo di propria iniziativa, pet
Pinfrastrutturazione  delle aree. Sin  dallintroduzione dei consorzi
nell’ordinamento € stato messo in evidenza che « /eszstensa di organismi consoriili
dotati di una ampia sfera di attribuzioni, di competenze di mei e rappresentativi di una
vasta coesione di interessi locali » ¢ preordinata essenzialmente a « rzdurre 7 costi social;
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di un insediamento industriale » nonché a « rendere conveniente, sul piano finangiario ¢ sul
prano tecnico economico, la predisposizione e ['ntilizzazione di un’adegnata rete di infrastrut-
ture nell'ambito territoriale in cui i muclei industriali |...) si ineriscono » (Circolare del
Comitato dei Ministri per i1 Mezzogiorno alle Prefetture e agli enti locali del
Mezzogiorno, 7 ottobre 1959, recante « Condigioni ¢ requisiti minimi per istituire
Aree di sviluppo industriale nel Meszogiorno, ai sensi della legge 29 luglio 1957, n. 634 ¢
successive modificazioni »). La ragione per la quale, quindi, un’impresa decide di
localizzare la proptia iniziativa nell’ambito di un’area di sviluppo industriale ¢
quella di beneficiare dei minori costi e della maggior celerita nella predisposi-
zione delle aree che la presenza di un ente a cio appositamente dedicato puo
garantire.

1.3 Ebbene, la preparazione delle aree industriali gia attrezzate da mettere a
disposizione delle imprese richiede che il consorzio di sviluppo industriale pro-
ceda ad effettuare le seguenti attivita:

(a) la perimetrazione delle superfici necessarie alla realizzazione del com-
plesso industriale;

(b) la verifica dell’attendibilita delle iniziative industriali destinate a insediarsi
in corrispondenza delle aree cosi individuate;

(¢)  Tacquisizione delle aree comprese nella perimetrazione, ai fini della rea-
lizzazione delle infrastrutture e della preparazione det suol, e il loro tra-
sferimento alle imprese interessate ad insediarsi presso I'area di sviluppo

industrale.

Il perseguimento di ciascuna di queste finalita consortili avviene attraverso

una specifica forma provvedimentale.

koock ok
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2. I procedimenti per il perseguimento delle finalita dei Consorzi per
lo sviluppo industriale

2.1 Atto fondamentale per lo svolgimento delle funzioni proprie dei con-
sorzi ¢ 1l piano regolatore consortile, la cui funzione essenziale ¢ la delimitazio-
ne delle superfici  destinate agli insediamenti industriali. A seguito
dellinclusione nel piano delle aree, gli impianti destinati ad essere insediati in
corrispondenza delle stesse sono oggetto di dichiarazione di pubblica utilita ex
lege (articolo 53 del d.P.R. n. 218/1978; sul punto ex multis Consiglio di Stato,
Sezione IV, 15 febbraio 2002, n. 947; 15 maggio 2001, n. 3349; 3 giugno 1996,
n. 720). A dette opere € quindi zpso facto impresso un vincolo di destinazione al
sz'?cldisfacirnento di finalita di interesse generale, idoneo a consentire
I"acquisizione coattiva delle aree a cio necessarie.

2.2 Quanto, invece, alle successive fasi di realizzazione d’infrastrutture a
servizio di dette aree, e di messa a disposizione delle superfici alle imprese inte-

ressate — attivita che rappresentano il proprium della funzione dei consorzi indu-

strialt - occorre distinguere due profili di disciplina:

{a)  1rapporti tra il consorzio e le imprese destinate ad insediarsi nel nucleo
industriale;

{hy 1 rapporti tra il consorzio ed 1 proprietari delle superfici sulle quali sono
localizzati tali insediamenti.

2.2.1 Ora, l'individuazione degli operatori economici ammesst a beneficiare
delln messa a disposizione di aree infrastrutturate avviene attraverso un apposi-
1 procedimento di “assegnazione”. L’ente consortile, all’esito di una verifica in
ordine all’effettiva sussistenza di un’tniziativa industriale destinata a sorgere
ticll'ambito dell’area di propria competenza, concede al richiedente il diritto al
vanferimento, a titolo di proprieta, della superficie necessaria per la realizza-
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zione degli impianti produttivi proposti e delle opere connesse (nel caso di
specie, il procedimento di assegnazione ¢ disciplinato dall’articolo 5 dello statu-
to consortile; doc. 15). Si tratta, quindi, di un procedimento ampliativo della
sfera giuridica delle aziende proponenti progetti di sviluppo industriale, che si
conclude con un atto il cui effetto € Pattribuzione al privato di un titolo al suc-
cessivo trasferimento dell’area richiesta. L’atto di assegnazione di aree ad uso
industriale, infatti, s1 inserisce, secondo la giurisprudenza, in uno schema con-
cessorio (T.a.r. Puglia, Lecce, Sezione I, 23 ottobre 2007, n. 3641, in materia di
assegnazione di aree nell’'ambito di piani per gl insediamenti produttivi).

2.2.2 Da tenere distinta dal descritto procedimento ¢ invece la procedura
preordinata all’acquisizione dell’area da parte del consorzio di sviluppo indu-
striale. In questo caso, infatti, ente persegue il diverso scopo di ottenere il tra-
sferimento — a proprio favore — della titolarita dei suoli compresi nel piano re-
golatore consortile, al fine di dotarli dei servizi di interesse generale necessari.
In questo caso, quindi, il consorzio si rivolge ai proprietari delle aree ricompre-
se nell'ambito di competenza per conseguirne la proptieta in via prioritaria at-
traverso un modulo convenzionale, e in via eventuale attraverso un procedi-
mento di tipo ablatorio. Il trasferimento della titolarita dei suoli, infatti, dovra
avvenire ordinariamente attraverso il consenso alla cessione prestato dal priva-
to proptietario dei terreni. Nel caso di mancato accordo 1n tal senso, ¢ possibile
procedere all’avvio della procedura espropriativa.

L’zter preordinato all’esproprio resta comunque del tutto distinto rispetto al
procedimento di assegnazione delle aree alle imprese, sopra descritto: « Mentre i
rapporti con i proprielari dei fondi destinati alla inclusione nelle aree di sviluppo industriale
rientrano nel procedimento espropriativo, quelli con gli assegnatari non rientrano assoluta-

mente in tale procedimento, con conseguente inapplicabilita di tutte le norme che lo regolano »
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(Consiglio di Giustizia Amministrativa, 18 dicembre 2009, n. 1214). E infatti «
pur collegando il fondo alla prospetata utilizgazione edificatoria, la delibera di assegnazione
provisoria non da ancora avvio alla procedura di esproprio, ma ne preannuncia solo
Leventuale inigio, nel caso che la stessa assegnazione provvisoria non abbia sbocco nella vend:-
ta consensuale » (Consiglio di Stato, Sezione IV, 15 febbraio 2002, n. 947). Attra-
verso l'assegnazione il consorzio « promuove una trattativa tra il beneficiario dell'area
ed il suo proprietario finalizzata ad una vendita consensuale e che, solo in caso di esito nega-
tive, anticipa l'attivazione del procedimento di espropriazione » e conseguentemente «
tale assegnazzone, dunque non va confusa con la dichiarazione di pubblica utilita (ed indzffe-
ribilita ed urgenza dell’opera), perché non vincola in via definitiva il bene all’espropriagione
per lesecusione della stessa » (Consig]io di Stato, dec. ult. cit.).

2.2.3 Tanto precisato, si ¢ detto che I'inclusione di una supetficie nel peti-
metro di un piano regolatore di sviluppo industriale ne determina la pubblica
utilita ex /ge a1 fini della realizzazione di impianti produttivi. Il che consente,
pertanto, 'eventuale avvio del procedimento espropriativo funzionale al trasfe-
rimento della proprieta det terreni in capo al consorzio.

Tuttavia, ¢ essenziale precisare che:

(a)  linclusione di un’area nel p.r.g. consortile non ne determina certo la sot-
trazione a tutte le altre tipologie di procedimenti espropriativi speciali,
anche di competenza di Amministrazioni diverse e svolti a favore di sog-
getti diversi rispetto al consorzio di sviluppo industriale;

(b)  coerentemente, 'avvio di un procedimento espropriativo in base ad una
disciplina diversa da quella prevista per le aree di sviluppo industriale non
determina 'impossibilita di portare a compimento il procedimento di ac-
quisizione (consensuale o coattivo) previsto dalla legge a favore dei con-

sorzi a.s.1.
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In altri termini, la circostanza che un’area destinata a fini di interesse genera-
le sia oggetto di diverse procedure espropriative, regolate da normative distinte
e avviate in favore di beneficiari formalmente diversi, non priva alcuno di tali
potenziali beneficiari della legittimazione ad ottenere 'espropriazione a proprio
favore. Questo perché, una volta che il bene ¢ oggetto di dichiarazione di pub-
blica utilita, cio che e essenziale per Pordinamento ’é che tale finalita d’interesse
generale sia effettivamente realizzata, indipendentemente da quali specifiche
modalita procedurali siano seguite nella specie. Come infatti statuito proprio
con riferimento alla convergenza dei procedimenti espropriativi all'interno di
una stessa area a.s.i. « /a pubblica utilitd su cui s fonda la espropriazione non é una con-

digdone soggettiva bensi una situasione obiettiva nella quale si inseriscono un bene e la sua

Strumentasione al fine di erigere un'opera di interesse collettivo e conseguentermente legittimato

ad ottenere ['espropriazione ¢ chiungue gperi a tal fine » (Consiglio di Giustizia Ammi-

nistrativa, 25 giugno 1966, n. 4206, in Foro Amministrativo 1966, p. 1149-1151).
2.3 Tanto premesso, cio che interessa mettere in evidenza é che:

(a) il procedimento di assegnazione delle aree alle aziende ¢ cosa distinta ed
indipendente dal procedimento volto all’acquisizione delle aree da parte
del Consorzio;

(b) TPacquisizione delle aree non richiede necessariamente il ricorso ad un
procedimento ablatorio come 'espropriazione, ma puo avvenire attraver-
so il ricorso a2 moduli consensuali;

(¢)  nel caso di impiego del modulo ablatorio, la destinazione ai fini di pub-
blica utilita degli impianti ricadenti in aree a.s.i. ha natura oggettiva: cio
che conta ¢ che sia realizzata la destinazione di pubblico interesse im-
pressa al bene. E, pertanto, indifferente, per I'ordinamento, quale sia il

soggetto a favore del quale ¢ in ultimo destinato a compiersi il procedi-

17



Leone - Torrani e Associati
Studio Legale

mento di esproprio. Quale che sia il soggetto che si attiva al fine di realiz-
zare 1l vincolo di destinazione impresso al bene, gli enti cui la legge attri-
buisce una concorrente legitimazione mantengono la propria facolta di
chiedere I'espropriazione a propzio favore.

Queste sono le regole che presiedono alla realizzazione di impianti mdu-
striall insistenti su aree ricomprese in consorzi di sviluppo industriale. Regole di
cui 1l Consorzio non ha fatto corretta applicazione nell’adozione dell’atto im-
pugnato, il quale ¢ di conseguenza illegittmo — nella parte 1n cui afferma
I'inefficacia degli atti ivi indicati - pet 1 seguenti motivi.

k% ok

1.- Violazione e falsa applicazione di legge: articolo 21 legge n.
635/1957; articolo 53 del d.P.R. n. 218/1978; articolo 4 legge regionale
della Regione Campania n. 16/1998; articolo 1 legge n. 55/2002. Eccesso
di potere per carenza dei presupposti e travisamento dei fatti.

11 Con latto impugnato il Consorzio mostra di essere incorso in
un’erronea applicazione della normativa in materia di aree di sviluppo indu-
striale. Questo errore ¢ alla base dell'llegittima dichiarazione di inefficacia degli
atti di assegnazione della “sub-area Z4” a Luminosa.

Segnatamente, I'argomentazione che il Consorzio pone a fondamento della
sopravvenuta inefficacia muove da una precisa circostanza di fatto: nel corso
del procedimento avviato ai sensi della legge n. 55/2002 ¢ stato apposto un
vincolo esproptiativo che interessa 'area di realizzazione della centrale termoe-
lettrica in progetto. Muovendo da questo elemento, il tagionamento del Con-

sorzio st snoda attraverso 1 seguenti passaggl:
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(a)  Tespropriazione dei suoli per la realizzazione dell'impianto avverra « direl-
tamente in favore della Luminosa ¢ sulla base del nuovo vincolo preordinato
all’esproprio » apposto dal Ministero dello Sviluppo Economico;

(b)  pertanto, non sarebbe ora pit consentito « fare /uogo all’ordinaria procedura
di assegnazione delle aree AST» che prevede « [espropriagione in favore del Con-
sorzio AST e il successivo trasferimento all assegnatario dei suol »,

(c)  ergo, stante 'impossibilita di proseguire tale procedura di assegnazione, gli
atti sin qui intervenuti sarebbero sin d’ora inidonei a produrre 1 propa ef-
fettt.

1.2 Ebbene, ciascuno degli argomenti posti dal Consorzio a sostegno della
propria conclusione ¢ destituito di un reale fondamento giuridico. Infatti:

(a)  non sussiste la necessita giuridica che I'area della centrale sia trasferita a
Luminosa direttamente dal Ministero. E petsino ovvio il rilievo che qua-
lora 1l Consorzio — in coerenza con la propria funzione — acquisisca la
“sub-Area Z4” e la ceda a Luminosa prima che il Ministero dello Svilup-
po Economico abbia adottato il decreto di esproprio in favore della so-
cieta, nessun ulteriore procedimento espropriativo ai sensi della legge n.
55/2002 si renderebbe pit necessatio. Acquisizione che potrebbe avveni-
re, oltre che ricorrendo al procedimento ablatorio, anche e piu veloce-
mente attraverso uno strumento contrattuale, che assicurerebbe anticipa-
tamente 1l risultato perseguito attraverso il vincolo espropriativo apposto
dal Ministero dello Svﬂuppo Economico. In sostanza, non ¢ affatto detto
che T'acquisizione dell’area debba essere effettuata attraverso un provve-
dimento ministeriale che ne trasferisca direttamente la titolarita in capo a

Luminosa. Del resto ¢ proprio al fine di beneficiare della possibilita che il
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Consorzio acquisisse I'atea per poi cedetla all’operatore che Luminosa ha
avviato Ponetoso procedimento di assegnazione dei suoli;

¢ parimenti priva di giustificazione I'affermazione secondo la quale non
sarebbe ora piu possibile procedere all’assegnazione dell’area secondo la
procedura consortile, che prevede il trasferimento dell’area al Consorzio
e la successiva cessione all'impresa, perché 'esproprio si perfezionera at-
traverso il trasferimento diretto dell’area a Luminosa. Come premesso, la
destinazione di un bene a finalita di interesse generale, impressa dal vin-
colo di pubblica utilita ex /ge, ha natura oggettiva. Pertanto, la destinazio-
ne apposta dal piano regolatore consortile, cosi come quella derivante in
base alla legge n. 55/2002, non sono funzionali ad attribuire ad un de-
terminato soggetto, in luogo di un altro, la possibilita di richiedere e be-
neficiare del procedimento espropriérivo. Cio che rileva, per
I'ordinamento, ¢ unicamente che il bene adempia la propria funzione di
interesse generale, con la conseguenza che tutti 1 procedimenti — anche
concorrentl — avviati a questo fine — sono percorribili. I.’apposizione di
un vincolo espropriativo su un bene gia oggetto di dichiarazione di pub-
blica utilita ex /ge non ha certo I'effetto di privare un soggetto, cui la leg-
ge attribuisce la legittimazione a chiedere I'espropriazione in base alla
legge, delle proprie prerogative. Si ribadisce pertanto che, all'interno delle
aree di sviluppo industriale, non si rinvengono vincoli di esclusiva in or-
dine allindividuazione del soggetto che puo promuovere, nell'interesse
generale, la realizzazione delle infrastrutture produttive: « conseguenterente

legittimato ad ottenere ['espropriagione ¢ chiungue operi a tal fine » (Consiglio di

Giustizia Amministrativa, 25 giugno 1966, n. 4206, citata). Tutt’al piu, al
vincolo apposto dal Ministero si puo riconoscere la funzione di conferma
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di una pubblica utilita gia riconosciuta dalla legge, come in genere avvie-
ne per 'approvazione dei progetti ricadenti in aree a.s.i. (cfr. T.a.r. Puglia,
Sezione Terza, 22 luglio 2007, n. 936, il quale sottolinea come « #na volta
che sia pienamente valida ed efficace la preserigione vincolistica » contenuta nel
p.t.g. consottile, « 7 successivi atti della procedura, ed in particolare ['approvazione
del progetto esecutivo dell'opera, quand anche — come nel caso di specie — contengano
un'espressa dichiarazione della pubblica utilita dell‘opera, svolgono una funzione me-
ramente ricognitiva della conformita dell’opera a quella cui ¢ preordinato il vincolo,
nonché preparatoria del futuro decreto di esproprio (T.a.r. Calabria, Reggio Calabria,
23.12.2002, nr. 2092; T.a.r. Campania, Napoli, Sez. 1, 8.5.1985, n 234) »,

da ultimo, la conclusione secondo la quale gl atti di assegnazione adotta-
ti a favore di Luminosa sarebbero ormai inidonei a produtre 1 propri ef-
fetti & priva di fondamento in fatto e in diritto. Permane, infatti, integra la
possibilita che il Consorzio acquisisca consensualmente 1 suoli per poi
cederli 2 Luminosa, e parimenti permane la legittimazione del Consorzio
al ricorso al procedimento espropriativo previsto dalla normativa i ma-
teria di aree di sviluppo industriale. Del resto, 'ambito di efficacia degl
atti di assegnazione, come dianzi precisato, attiene all’individuazione
dell'iniziativa imprenditoriale da insediare nell’ambito dell’area di svilup-
po industriale, e non al distinto (ed eventuale) procedimento di espro-
ptiazione dei suoli. Finché sussiste — com’¢ nella specie — la possibilita
che larea della centrale termoelettrica sia acquisita dal Consorzio
nell’esercizio delle prerogative che la legge riconosce a questo ente, gli at-
ti di assegnazione dei suoli 2 Luminosa conservano la propria efficacia,

con 1l connesso obbligo dell’ente consortile di darvi attuazione.
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1.3 In conclusione, dunque, € evidente che la societa ricotrente si ¢ rivolta al
Consorzio ed ha avviato i procedimento di assegnazione delle arce al fine di
garantirsi la possibilita di ottenere un’area attrezzata a costi piu contenuti ed
entro termini piu celeri rispetto a quanto sarebbe possibile procedendo in via
autonoma a dotare Iarea di tutte le opete necessarie. Per queste ragioni Lumi-
nosa ha peraltro sostenuto sinora spese ingenti, pari ad euro 369.340,00. Tak
esigenze non vengono certo meno, né sotto i profilo fattuale né sotto quello
giuridico, solo perché nel procedimento autorizzativo condotto ai sensi della
legge n. 55/2002 il Ministero dello Sviluppo Economico ha confermato la
pubblica utilita dell’opera. Rientra, infatti, nelle finalita del procedimento e-
spropriativo avviato dal Ministero quella di garantire che comunque e in ogni
caso — e segnatamente qualora il Consorzio non adempia alla proptia missione
di acquisire le aree nell'interesse di Luminosa — quest’'ultima entri nella dispo-
nibilita dei suoli necessari per la realizzazione della Centrale.

Nessun provvedimento ¢ quindi mntervenuto ad incidere sull’efficacia delle
procedura di assegnazione delle aree a favore della ricorrente. N¢é il Consorzio
ha indicato nell’atto parzialmente impugnato altre ragioni o circostanze che
possano aver determinato I'inefficacia delle determinazioni assunte in tale pro-
cedimento. Con la conseguenza che il provvedimento impugnato ¢ illegitimo
laddove erroneamente afferma che gli atti di questa procedura ivi elencati non
sono pii idonei ad esplicare 1 propri effetti.

kook ok
2.- Eccesso di potere per contraddittorietd e perplessita dell’azione

amministrativa. Violazione e falsa applicazione di legge: articolo 11 della

legge n, 241/1990.
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2.1 La determinazione commissariale n. 104 del 16 dicembre 2009 ¢ altresi
illegittima, nei termini gia precisati, in quanto contraddittoria nelle sue motiva-
zioni rispetto a quanto concotrdato tra il Consorzio ASI e Luminosa con la
convenzione del 18 dicembre 2006 (doc. 6) e, in particolare, rispetto a quanto
convenuto nell’articolo 4 della medesima, recante “Espropriazione ed immissione
nel possesso della sub-Ared”.

Ora, il Consorzio sostiene che la sopravvenuta inefficacia degli atti indicati
nella determina n. 104/2009 si da impuntarsi all’assetita impossibilita che si
possa ormai “fare /noge” al procedimento di assegnazione delle aree a favore di
Luminosa. E questo perché non sarebbe oggi pitu percorribile la procedura e-
spropriativa a favore dell’ente consortile, per la successiva cessione delle aree a
Luminosa, dato il sopravvenire di un vincolo espropriativo nell’ambito del pro-
cedimento ex legge n. 55/2002.

Ebbene, un simile atteggiamento si pone in diretto contrasto con i provve-
dimenti sinora adottati dalla stessa Amministrazione, nonché con gli obblighi
assunti dalla medesima in via convenzionale.

Infatt:

(a) 1 Consorzio ha espressamente riconosciuto che il procedimento di asse-
gnazione delle aree alla Societa si ¢ gia definitivamente concluso da tem-
po: non ¢ dato comprendere perché I'ente afferma ora che il medesimo
procedimento non potrebbe ora “aver luogo”;

(b) 1in ogni caso, il Consorzio ha dimostrato di aver costantemente titenuto
praticabile il procedimento consortile di acquisizione delle aree per la lo-
ro successiva cessione a Luminosa — anche dopo l'avvio della distinta

procedura regolata dalla legge n. 55/2002: non & patimenti dato com-
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prendere per quale ragione ora 'ente asserisca che il procedimento a.s.i.

non possa pia “aver luogo”.
2.2 Occorre anzitutto richiamare che nella convezione il Consorzio e Lumi-
nosa attestano @ professo 'avvenuto petfezionamento della procedura di asse-
gnazione delle aree alla Societa. All'articolo 1, lettera a), le parti danno testual-

mente atto che « /assegnazione della Sub-Area si ¢ perfegionata in data 4 settembre

2006, con il pagamento a saldo delle spese generali richieste dal Consorsio ai fini
dell'assegnazione definitiva del lotto in conformita alle prevision: contenute nella delibera del
Comitato Direttivo 10 agosto 2006, n. 106 » (¢fr. doc. 6). Ulteriore conferma del
perfezionamento della fase di assegnazione ¢ contenuta nel successivo articolo
3 della convenzione, nel quale si riconosce 'avvenuto pagamento, da parte di
Luminosa in favore del Consorzio, di tutte le spese conseguenti all’avvenuta
assegnazione dell’area (¢f. doc. 6).

Pertanto, la conclusione del procedimento di assegnazione delle aree ¢ una
circostanza sancita espressis verbis dal Consorzio.

Ora, non si vede come una simile evidenza possa essere rimessa oggi in di-
scussione dal medesimo ente che ’ha sancita.

E pet questo che 'argomento inserito dal Consorzio nell'atto impugnato —
secondo 1l quale non sarebbe ormai pia possibile dare luogo alla procedura di
assegnazione delle aree — si scontra clamorosamente con quanto il Consorzio
stesso ha riconosciuto per fteras. Di qui la palese contraddizione tra la parte qua
dell’atto gravato e quanto affermato — dal medesimo ente — in sede di stipula-
zione della convenzione di assegnazione.

2.3 Ma vi é di pia. A ben vedere, le parti della convenzione danno espres-
samente atto della concorrenza - nella fattispecie d¢ gua — di due distinte proce-

dure espropriative: quella consortile regolata dall’articolo 10 della legge regio-
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nale n. 16/1998 e quella ministeriale fondata sullarticolo 1 della legge n.
55/02 (¢fr. articolo 4 della convenzione). Ebbene, nel riconoscere la coesistenza
nella fattispecie di due distinti procedimenti ablatori, nei termini sopra indicati,
le parti hanno altresi provveduto al coordinamento in via convenzionale delle
due procedure in esame. E per Pappunto nell’articolo 4 della convenzione si
legge che, in ragione di detta specificita, le parti convengono, per mere ragioni
di opportunita, di individuare il MSE quale autorita espropriante con riferimen-
to ad entrambe le procedure in esame.

11 Consorzio dimostra percio di ritenere che la procedura a.s.i. non é affatto
preclusa dal possibile avvio dell’zzer espropriativo éppositamente previsto dalla
legge n. 55/2002 per le centrali termoelettriche. E che pertanto — anche in caso
di attivazione del procedimento espropriativo ministeriale, resta salva ’efficacia
degli atti di assegnazione dei suoli adottati dall’ Amministrazione competente.

Tanto che Pente consortile, proprio perché si ritiene ancora titolare delle
proprie prerogative in materia espropriativa e facoltizzato a procedere
all’acquisizione coattiva della “sub-Area Z4”, delega I'esercizio di tali poteti al
MSE. Nel sottoscrivere I'articolo 4, ' Amministrazione presuppone indubbia-
mente la permanente percorribilita della procedura esproptiativa consortile —
né potrebbe essere diversamente - al punto di attribuire il compimento dei rela-
tivi atti ablatori al Ministero. Senza che sulla facolta di attivare tale procedura
possa in alcun modo incidere 1l procedimento di autorizzazione unica ministe-
riale.

La corretta posizione giuridica assunta dal Consorzio nella convenzione
viene ora stravolta con un argomento del tutto incompatibile con la stessa, che
tradisce un’agire amministrativo contraddittorio e perplesso. L'zfer espropriativo

condotto ai sensi della legge n. 55/2002 avrebbe ora spogliato il Consorzio del-
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le proprie prerogative, troncando qualsiast possibilita di dar corso
all’acquisizione delle aree attraverso la normativa in materia di aree di sviluppo
industriale. Gli atti di assegnazione, che nel 2006 erano pienamente compatibili
con la concorrente procedura ex legge n. 55/2002, ne vengono oggi travolti.
Ebbene, il descritto contrasto tra il contenuto degli atti adottati da un mede-
simo ente ¢ ragione di un palese profilo di contraddittorieta dell’azione ammi-
nistrativa, che inficia iz parte gua il provvedimento impugnato.
b I
3.- Eccesso di potere per carenza dei presupposti, travisamento dei
fatti e difetto di istruttoria. Violazione dell’articolo 11 legge n. 241/1990.
3.1 S1 ¢ detto che elemento su cui si fonda la dichiarazione d’inefficacia de-
| gli atti di assegnazione delle aree a Luminosa, contenuta nel provvedimento
impugnato, ¢ I'apposizione di un vincolo espropriativo da parte del Ministero
dello Sviluppo Economico. Si ¢ altresi dimostrato come, in realta, alla luce della
normativa che regola la fattispecie, tale elemento ¢ privo di qualsiasi incidenza
in ordine all’efficacia degli atti di assegnazione. Tanto che — sino all’adozione
dell’atto impugnato — lo stesso Consorzio ha sempre considerato perfettamente
compatibile 'avvio di un procedimento espropriativo condotto in base alla leg-
ge n. 55/2002 con il procedimento proprio delle aree di sviluppo industriale.
Ebbene, 1l sopravvenire del vincolo espropriativo apposto dal Ministero
non puo in alcun modo incidere sugli atti di assegnazione delle aree 2 Lumino-
sa anche perché — come si evidenzia di seguito — l'oggetto del vincolo e
Ioggetto degli atti di assegnazione non sono coincidenti. Con la conseguenza
che P'apposizione del vincolo espropriativo non priva affatto i Consorzio della

possibilita di dar luogo al procedimento di acquisizione delle aree oggetto di
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assegnazione a Luminosa, trattandosi di un #fer che persegue anche finalita dif-
ferenziate rispetto allo scopo cui ¢ funzionale 1l vincolo ministeriale.

Nello specifico, infatti:

(a) la “sub-area Z4”, oggetto del provvedimento di assegnazione ¢ notevol-
mente piu estesa dell’'area oggetto del vincolo esproptiativo ministeriale;

(b) i provvedimenti di assegnazione consortili contemplano, oltre alla realiz-
zazione della Centrale, la possibilita che Luminosa utilizzi le aree anche
per la realizzazione di insediamenti industriali di diverso tipo.

3.2 Quanto all’estensione dell’area, la “sub-area Z4” ha una supetficie di
170.000,00 mq, sensibilmente piu estesa di quella oggetto del vincolo espro-
priativo ministeriale. I Ministero dello  Sviluppo Economico, jmfatti,
nell’ambito del procedimento condotto ai sensi della legge n. 55 /2002 si & imi-
tato a considerare la superficie indicata nel progetto preliminare presentato — a
fini autorizzativi — dalla ricorrente (si rimanda in proposito al confronto tra le
due planimettie prodotte sub docc. 16/A e 16/B).

In sede di assegnazione dell’area da parte del Consorzio, a Luminosa ¢ stata
infatti affidata una superficie piu A;ampia destinata ad accogliere, oltre alla Cen-
trale, opete ed interventi ulteriori rispetto alla costruzione dell’impianto.

A questo punto, si ¢ detto che il vincolo ministeriale non priva di efficacia 1
provvediment consortili di assegnazione della supetficie nello stesso conside-
rata a Luminosa. Questo perché tale superficie — ancorché considerata dalla
prescrizione del ministero — ben pud essere tutt’ora acquisita dal Consorzio e
trasferita alla ricorrente. Ebbene cio vale a fortiori per tutta la supetficie non
considerata nel vincolo esproptiativo apposto dal Ministero. Per queste aree,
infatti, non vi puo essere dubbio alcuno - nemmeno seguendo il ragionamento

(erroneo) contenuto nellatto impugnato - che il Consorzio possa oggl proce-
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dere all’acquisizione in favore di Luminosa, dando cosi esecuzione agli atti di
assegnazione a suo tempo adottati.

3.3 Quanto, invece, alle finalita perseguite dalla societa attraverso il proce-
dimento consortile per P'acquisizione delle aree, anch’esse si presentano piu
ampie rispetto a quelle cui € preordinato il vincolo espropriativo di cui alla con-
ferenza dei servizi del 29 settembre 2009. L’assegnazione delle aree ¢, infatti,
finalizzata, oltre che alla realizzazione della Centrale, anche ad eventuali altri
impieghi di carattere industriale. Si richiamano in proposito:

) la delibera del comitato direttivo n. 68 resa il 22 luglio 2002, laddove af-
ferma che opzione concessa per la realizzazione di una centrale ben po-
trebbe essere convertita in via subordinata dal richiedente, -per l'intera e-

stensione o solo per una parte di questa, “per ana diversa ipotesi produttiva”

(doc. 3);

(@) la nota dell’l1 maggio 2006 n. prot. 221/06, di esercizio dell'opzione da
parte di Luminosa, in cui la Societa fa espressamente « salva la possibilita di
un eveninale riconversione in altra ipotesi produttiva» (doc. 4).

(i) i punto 4 della premessa dell’atto di convenzione del 18.12.2006 « con
delibera del Comitato Direttivo del 22 luglio 2002, il Consorzio ha concesso in op-
swne alla Ditta un lotto nell'agglomerato industriale di Ponte 1V alentino finalizzato

alla realigzazione di una centrale elettrica a ciclo combinato, salva diversa ipotess pro-

duttiva promossa dalla Ditta o da altro primario operatore del settore nominato dalla

richiedente » (doc. 6);

(iv)  Particolo 2, primo comma, lettera b), della convenzione, rubricato “.Asse-
grazione della Sub-Area”, dell’atto di convenzione del 18.12.2006 « #/ ferreno
aggetto dell assegnazione dovra essere utilizzato dalla Ditta per fini industriali ed in

particolare al fine di realizzare una centrale elettrica a ciclo combinato in conformita
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al progetto sottoposto al Consorsio unitamente all’istanza di assegnazione dell’11

maggio 2006, salya diversa ipotesi produttiva promossa dalla Ditta o da altro prima-
rio operatore del settore nominato dalla medesima » (doc. 6).

Lo scopo perseguito attraverso il procedimento di assegnazione ¢ stato
dunque quello di assicurare, in prima battuta, 'area necessaria per la costruzio-
ne della centrale termoelettrica, facendo in ogni caso salva la possibilita — in
caso di mandata costruzione di questo impianto per qualsiasi causa — di dar
corso ad iniziative industriali alternative. Questa comune imntenzione della so-
cieta ricorrente e del Consorzio ¢ stata sancita nella convenzione disciplinante
I'assegnazione delle aree: gl effetti di tale accordo comprendono anche la pos-
sibilita di impiegare la “sub-area Z4” per scopi diversi da quello della costru-
zione dell'impianto di produzione di energia elettrica. Gli atti di assegnazione
hanno dunque una funzione piu articolata rispetto al mero avvio di un proce-
dimento espropriativo per I'acquisizione del suolo di localizzazione della cen-
trale.

Non st vede pertanto come il primo atto di una procedura espropriativa a-
vente ad oggetto la realizzazione dell'impianto possa privare ora 1 provvedi-
menti di assegnazione di un tale complesso effetto. Il procedimento autorizza-
tivo preordinato alla costruzione della centrale termoelettrica, infatti, non ¢ an-
cora giunto a compimento, ed ¢ proprio per tutelarsi dal rischio che questo
non vada a buon fine che la societa ha stipulato una convenzione che le con-
senta comunque di acquisire le aree per la cui assegnazione ha gia sostenuto un
ingente esborso.

Del tutto irrilevante ¢ dunque il sopravvenire di un vincolo espropriativo
quanto all’efficacia di atti consortili preordinati a garantire a Luminosa

I'impiego industriale della “sub-area Z4”, perché detto vincolo non elimina
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comunque la possibilita che tale supetficie possa essete acquisita dalla ricorren-

te per altri fini, nell’eventualita che il progetto attualmente in corso non sia au-

torizzato.

3.4 In sintesi, alla luce di quanto sopra, il Consorzio dimostra che
affermazione d’inefficacia degli atti consortili de guibus si fonda su una carente
ed erronea valutazione delle circostanze di fatto rilevanti, ed in particolare:

(a) il vincolo espropriativo ministeriale concerne una supetficie piu limitata
rispetto a quella oggetto di assegnazione;

(b)  in ogni caso, P'assegnazione consortile consente anche l'utilizzo delle aree
per scopi industriali diversi dalla realizzazione della centrale di generazio-
ne.

Questi elementi decisivi non sono stati oggetto della benché minima consi-
derazione. Il loro apprezzamento avrebbe indotto PAmministrazione resistente
a comprendere che la procedura di assegnaziqne delle aree a.s.i. — che nell’atto
impugnato si ritiene ormai improcedibile — & ancora pienamente petcortibile. B
che gli atti relativi a tale procedura sono tutt’ora pienamente idonei a produrre 1
propri effetti.

Per Passoluta carenza della considerazione di tali elementi P'atto impugnato
¢ pertanto illegittimo nella parte in cui asserisce un’insussistente inefficacia dei

provvedimenti di assegnazione adottati dal Consorzio.

x ko k

CONCLUSIONI
Voglia 'Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma:
nel merito, annullare m parte gna la Determinazione Commissariale del
Consorzio pet UArea di Sviluppo Industriale della Provincia di Benevento, n.

104 del 16 dicembre 2009, imitatamente alla parte in cui la stessa da « atto che gli
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atti di gpzione, assegnagione suolo, nonché tutti gl altri atti conseguenti ¢ connessi ed in par-
ticolare le delibere del Comitato direttivo nm. 68 del 22/07/2002, 109 del 14/07/2005,
106 del 10/08/2006, 140 de/ 20/ 11/ 2006; nonché la successiva Convensione del
18/12/2006, non sono attualmente produttivi di effetto quanto alla realizzazione
dell impianto di produzione dell'energia elettrica proposto dalla Lunnnosa S.r.i. » e nella
parte in cui si afferma che « gl atti oggetto della procedura di antotutela avviata sono gia
allo stato inidonei a produrre ulteriori effetti guanto alla realigzazione dell tmpianto di pro-

dusione di energia elettrica proposto dalla Luminosa S.v.l. » (doc. 1), nonché ogni atto
presupposto, connesso e consequenziale.

Con ogni conseguenza di legge, anche in ordine alle spese, diritti ed onorari
di lite.

Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. 30.05.2002, n. 115, si dichiara che il valo-
re della presente causa ¢ indeterminato e, dunque, soggetto al contributo uni-
ficato nella misura di Euro 500,00 (cinquecento/00).

S1 producono 1 documenti indicati nel ricorso.

Milano-Roma, li 12 febbraio 20

Avv. Pier Giuseppe Torrani Wl/ // / N

Avv. Marta Spaini

Prof. Avv. Angelo Clarizia

RELAZIONE DI NOTIFICA:

Io sottoscritto Avvocato Pier Giuseppe Torrani, abilitato ad eseguire notifiche
ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53, con autorizzazione del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Milano rilasciata in data 24 maggio 2004, ho oggi
notificato il suesteso ricorso avanti i Tribunale Amministrativo Regionale per
la Campania, Napoli, per conto di LUMINOSA S.R.L., con sede in Milano,

~
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rgo Donegani, 2, codice fiscale e partita iva 07907530633, in persona del
esidente del Consiglio di' Amministrazione, legale rappresentante pro lempore,
0. Marco Ortu, a:

CONSORZIO PER I’AREA DI SVILbPPO INDUSTRIALE DEL-
\ PROVINCIA DI BENEVENTO, in pergona del legale rappresentante
' tempore, presso la sede del Consorzio in Benekénto (Cap. 82100), Localita
nte Valentino, ivi trasmettendone copia C/@ofl/;for all’originale, previa iscri-

/
e

ne al numero 521 del proprio Registrg/ Cronologic , per mezzo del servizio

stale con Raccomandata A.G. n. 7'6349410963-9, conAvviso di Ricevimento

76391009953-9, spedita dall’Ufﬁéio Postale Milano Cotdusio — Via Cordu-
y

, 4, in data corrispondente al imbro postale di vidimaziong

vidimazione postale

aco pro tempore, per la

/
COMUNE DI BENEVENTO, in persc‘:viaa del Si1

- domiciliato presso la Casa Comunale in\ Befievento (Cap. 82100), Via

anziata, Palazzo Most, 138, ivi tlazsrne\ttendone copia conforme

tiginale, previa iscrizione al numero 522 del proﬁno Registro Cronologico,

nezzo del servizio postale con Ra/ omandata A. G\ 76349410964-0, con
so di Ricevimento n. 7639100@952-8, spedita daH’U%ﬁcl‘o Postale Milano
! \

usio — Via Cordusio, 4, in data corrispondente al timbj\:g postale di vidi-
5
‘\‘l

one ‘

%\
s,

vidimazione postale
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PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente pro tempore,
per la carica domiciliato presso la sede della Provincia in Benevento (Cap.
82100), Piazza Castello, Rocca dei Rettori, ivi trasmettendone copia conforme
all'originale, previa iscrizione al numero 523 del proprio Registro Cronologico,
pet mezzo del servizio postale con Raccomandata A.G. n. 76349410965-1, con
Avviso di Ricevimento n. 76391009954-0, spedita dall’Ufficio Postale Milano
Cordusio —~ Via Cordusio, 4, in data cortispondente al timbro postale di vidi-

mazione
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