
La presente deliberazione viene affissa il---...:."--->o ............. ~i:t-+tf'+-__ Pretorio per rima nervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 33S'"' 

Oggetto:Corte di Appello di Napoli- Sez. Lav.- De Nisi Mario e altri c/ - Provincia di Benevento -
Appello sentenze Trib. Lav. Bn nn .. 1405/06-1408/06-1406/06-1412/06 e 1407/06 -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

. A C I / 
L'anno duemiladieci il giorno \ R.tt)( lOlU!.del mese di ~\ V r;: rV O 

Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 

'2) Avv. Antonio Barbieri 

\ Dr. Gianluca Aceto 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

5) Aw. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

6) Dr. Anna Chiara Palmieri 

7) Dr. Carlo F alato 

8) Dr. Nunzio Pacifico 

8) geom. Carmine Valentino 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè BOZZi~ ./' 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con atti di appello notificati il 04/06/2010 i sigg. De Nisi Mario e altri agivano 
in giudizio contro la Provincia di Benevento in appello alle sentenze Tribunale Lavoro Bn nn. 
1405/06-1408/06-1406/06-1412/06 e 1407/06, dinanzi alla Corte di Appello di Napoli; 
Con determina n. 458/010 si procedeva alla costituzione nei giudizi pendente a mezzo 
dell'Avvocatura Provinciale; , 



~tTIQnl:n giurisprudenziale della Corte di Cassazione, 
aWart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo 

legge 142/90), e pure in presenza dell 
del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere I 

capo al Presidente della Provincia con autorizzazion 

conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio ( 
et(~On'terlzfOlsIO di cui in premessa promosso dinanzi alla Cort 

d ..• · a De Nisi Mario e altri cl Provincia di Benevento in appe!1 
'Bn nn. 1405/06-1408/06-1406/06_1412/06 e 1407/06, ~ 

~f:.lZIClne in g;f:.ldiz;o dell'Ente adottati con determina n. 458/010; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 

"_------

Lì ----------

t re Avvocatura 
c zo Catalano) 

Esprime parere. favorevole ci~ca I gOI~rità contabile della 

~ Il Dirigente del Settore FI AN 
E CONTROLLO EC OMICO 

(dr. Filome 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.458/010 ed 
autorizzare la costituzione nei giudizi promosso da De Nisi Mario e altri c/ Provincia di 
Benevento con atti di appello notificati il 04/06/2010 avverso le sentenze Tribunale Lav. Bn 
nn. 1405/06-1408/06-1406/06-1412/06 e 1407/06 ; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



lì
, , 

Vero a,~ ',et"t9,, , C01, T flW,/:~ma, ~,l rr," sottoscnttolL PRESI, 
/~v8t~d~5t~{j~~I) (Prof.lng. Ani 

:- ,-T-------~-------------------------------------------

, N.li6J.- cc Regi;tro =P~licazione 
Si certi fica che la presente del iberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, 

giorni consecutivi a ~,a~fU' del T.V. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

itil e) 

,IO GENERAtE 
... < Y-t"':\ 

, 
=====================================================~-
La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretori o in data 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - .Lgs.vo 
267. 

e 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a nor a dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati ril'evi nei termini di legge. 

Iì ______________ ~ ____ --
IL RESPONSABILE D 

==~.===============================--

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.U.- D.Lgs.vo 

18. O 8.2 O 00, n. 267 i I g i o rn o ---li..t--=lF-+-H-lt=t-:---I++-H-1I---' 

~
' Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 

Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267) 

O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì ______ ----'-

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

;,f, i/i4i ~~~:: ~:_-----
prot. n. ______ _ 

Copia per 
S ETT O R E .. '-"-'--L.=..:::":'---'--'--:=::::"'::"-~":"'--=-~ 
SETTORE ______________ _ 
SETTORE 
Revisori dei Conti il _______ prot. n. ______ _ 

Nucleo di Valutazione il prot. n. ______ _ 

O 
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f1. _)1 v'o. IFi[omena 5'Vfarino 
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'('la -'TeL.0824!362345 
821 GOBene'vento 
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\~OREAV~O~~URA 

Corte di Appello di Na~olj 
"" ........ , .. ~ 

Pft{1f. N. ~.:; \­ua, I, . T', () d<.2 
Sezi one Lavoro 

A tto di Appello 

", 

", 

"~ì ) 

/ Procura 

/A VV. Nicola Marino 

avverso la sentenza n. 1405/06 pronunciata dal 

/ Dr.ssaFilomena Marino 
/ Dott. Luigi Marino 

Giudice 'Ù'~lè'b/ Vi delego a rappresentarmi e 
difendenni nel presente 
giudizio e negli eventuali 
seguenti gradi compreso il 
processo esecutivo. Vi 
conferisco ogni facoltà di 
legge, comprese quelle di 

I 

~' 

del Lavoro presso il Tribunale di Benevento, dott. ssa Claudia 

Chiariotti I in data 06/03/2006, depositata il 28/03/06, non 

notificata, resa nell'ambito del giudizio recante il n. 3120/03 

R. G. , promosso da De Nisi Mario cl Amministrazione 

Provinciale di Benevento. 

Per 

De Nisi Mario, nato a Benevento il 19/1/1950, ed iv; residente alla 
I J)S ttt?fJ SC;i1~B ~ 

:---~...-.... 

via Torre della Catena, 1 ,C .. : I rappresentato e difeso 

dal/'avv. Nicola Marino, nonché dai pp. Avv.ti Filomena e Luigi 

Marino e con questi ultimi elettivamente domiciliato in Napoli I alla 

Via Carlo Poerio I 53, presso l'avv. Caduti dello Studio Legale 

dell'avv. Maurizio De Ti Ila, in virtù di mandato a margine del 

presente atto. 

-Appellante-

Contro 

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti V. Catalano 

e C. Volpe e con gli stessi elettivamente domiciliata presso l'ufficio 

legale dell'amministrazione provinciale di Benevento. 

********************************************************** 

De Nisi Mario, con il presente atto, ad ogni effetto e 

Cod. >Fue 'Jrf<RJ{JYCL 49E04 IF717'E - Pl'T:'4. 00 254770621 

transigere, quietanzare, 
conciliare, riscuotere e 
nom inare sostituti A vv. ti in 
mio nome e conto. Ritengo fin 
d'ora per rato e fenno il Vostro 
operato, Eleggo con Voi 
domicilio in Napoli alla via 
Carlo Poerio,53 presso 
l'avv.Gaetano Coduti dello 
Studio Legale De Tilla. 
Vi autorizzo espressamente al 
trattamento dei miei dati 
personali ai sensi del DLGS 
196/2003 
Benevento-
Napoli,lì. . .28/03/2007 

Jil@igtt)e& 

c~ -z f 4 
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'll'(). Nicola ~Ylarino l'- ;hJ<(J. iFi(omena :/vlarino 
'
lf

1.l/.J[I<I!UIC \IlI!CI1UI1 .. ' .• 'Li . 
" . l'- j!T/v. Lll1gz ~!yj anno 

'r 'r.1 'Vil/)(}iI, S./ 'Id 082·Ul(1';,H5 
S 21 001lenewrIto 

(dr 3-19/6693737 è 3.38/982 JfJ26 

conseguenza di legge, propone formale appello avverso lo 

sentenza n. 1405/06 I relativa al giudizio n. 3120/03 I 

emessa in data 6/3/2006 e depositata in data 28/3/2006, 

non notificata, impugnandola in toto, con lo quale, il Tribunale di 

Benevento l in persona del Giudice Unico del Lavoro l dott.ssa 

Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla domanda 

proposta da De Nisi Mario con ricorso depositato il 27/6/2003 1 

ha rigettato il ricorso stesso, compensando tra le parti le spese 

di giudizio. 

Fatto 

Con l'atto introduttivo del giudizio il De Nisi affermava di 

essere stato alle dipendenze del Ministero del Lavoro e della 

Previdenza Sociale -Direzione Provinciale del Lavoro- Settore 

Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della legge 

delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e delle conseguenti 

disposizioni legislative di cui ai DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 

5/8/1998, era transitato nei ruoli del personale dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ove risultava 

inquadrato, agli effetti giuridici dal 26/11/1999 mentre agli 

effetti economici dallo /4/2001. Tale incongruenza relativa alla 

duplice data di inquadramento ai fini giuridici ed a quelli 

economici, era stata previamente segnalata all'atto della 

sottoscrizione del contratto individuale dì lavoro a tempo 

indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra il ricorrente e 

C'oa. 'tlsC 5WI(1'f'J{(L 49E04 'F717'E - ,pn;;if 00 254770 621 2 
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l'Amministrazione Provinciale di Benevento, con l'apposizione di 

una nota in calce al/o stesso. L'istante evidenziava, altresì, che, 

in attuazione delle disposizioni normative di cui all'art.2, comma 

3, L.R. n014 del 13/8/1998, era stato inserito nell'organico 

dell'Ente Provincia di Benevento, come da deliberazione della 

G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, presso il Servizio 

"Centro per l'Impiego". Pertanto, sulla scorta del disposto 

dell'art. 7- 1° e 2° comma del DPCM del 9/10/1998, ferma 

restando l'applicazione delle dinamiche retributive del 

comparto in cui era collocato, ad esso De Nisi avrebbe dovuto 

essere garantito il trattamento economico di godimento, da 

determinarsi con riferimento alle singole voci retributive o ad 

altre similari- stipendio, indennità integrativa speciale, 

indennità di amministrazione ecc.- secondo l'inquadramento 

spettante in base alla tabella di equiparazione prevista 

dall'art.6 stesso DPCM ed in conformità delle altre statuizioni 

contenute nell'art. 7 comma 2; tuttavia, nonostante il lungo 

lasso di tempo decorso dal suo transito nei ruoli regionali e, 

quindi, Enti Locali (26/11/1999) e dal suo inserimento 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, l'esponente 

continuava a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amminisfrazione· di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

Caa. 'Tise 'Jd<R;,N'lV('L 49E04 'T71?E - ,p 1'1 ~:ij 00 254 710621 3 
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del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999. Egli, inoltre, era creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 103 buoni-pasto per t 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a partire 

dal 26/11/1999, per un ammontare di € 478,76 Ct 927.000) 

nonché delle differenze relative all'assegno ad personam; 

Invero il 
( 

ricorrente aveva percepito detto emolumento 

dall'aprile del 2001 nella somma di € 123,55 Ct 239.242), 

inferiore rispetto a quella corrisposta fino al mese di Marzo 

2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f: 285.000), 

per cui ad esSo esponente spettava una differenza di € 23,64 

(f: 45.758) per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime 

mensilità. Tale ultima richiesta risultava fondata anche sulla 

nota prot. n° 2331/11 del 15/5/2000, con cui il Dipartimento 

della Funzione Pubblica aveva chiarito che, nel caso di 

trasferimento di autorità, il personale conserva l'anzianità 

giuridica ed economica maturata, con riconoscimento del 

trattamento economico in godimento I con effetto dalla data di 

trasferimento. Inoltre il ricorrente era creditore della somma 

di € 284,17 per lavoro straordinario prestato. A"a luce dei 

fatti menzionati, il ricorrente chiedeva che il Tribunale adito 

volesse: l) Accertare e dichiarare il diritto del ricorrente ad essere 

inquadrato con decorrenza giuridica ed econon1ica dal 26/11/1999 

ovvero, con1e da sentenza n° 328/03 del G.U.L. del Tribunale di 

Coa. 'Fùe 'Jdr]?JV'N('L 4fJE04 'F717'E - P.J'r:;;[ 00 254770621 4 
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Srr'U(DIO LrEç/lL~ 9Vlj!~NO 

Jlvv. NicoLa 9vtarino 
l'<llroclIlw : IIddlStral lire SupenDn 

eia 0', :,ManclOttz,30 Te( 082-1;"17588 
82100 'B~lleverzto 
'(la (Porres, 66 Td0824/956086 
82026 ~o/[ arcane (iBn) 
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/1. )1 vv. (Fi[omena ~11an'no 
p. )1'vv. Luigi :;V{arino 

'I ia 'Napoli, 84 'Te[ 082:f/362345 
8210()lleneventa 

Cd[ 349/6693737 e 338/9824626 

Benevento, dal 6/11/2000. La sentenza richiamata era da ritenersi parte 

integrante e costitutiva del ricorso e veniva allegata agli atti; 2) Accertare 

e dichiarare il diritto del ricorrente ad ottenere l'assegno ad personam 

nella stessa misura di quello precedenten1ente corrisposto dal Ministero 

del Lavoro ovvero di € 147,19 (f285.000) lordi, versato in misura 

inferiore dall'Aprile 2001 e fino alla data di presentazione del ricorso, 

oltre interessi e rivalutazione lTIonetaria dalla data di maturazione e fino 

all'effettivo soddisfo; 3) Condannare l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento al pagamento del lavoro straordinario prestato e non 

corrisposto, quanto meno, ex sent. 328/03, dal 6/11/2000; 4) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento dell' indennità 

per il servizio mensa, come specificato nella narrativa del ricorso, quanto 

meno dal 19/9/2000 (sent.328/03); 5) Accertare e dichiarare che 

l'Indennità di Amministrazione non poteva e non doveva essere 

decurtata; 6) Accertare e dichiarare che la progressione econon1ica 

sarebbe dovuta decorrere dal 26/11/1999 od, in subordine, dal 6/11/2000, 

in virtù della richiamata ed allegata sentenza n° 328/03; 7) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo legale 

rappresentante p.t., a pagare al ricorrente le somme dovute e non 

corrisposte per emolulTIenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 ovvero dal 6/11/2000 (sent.328/03) al 31/3/2001; 8) 

Determinare il n1aggior danno subito dall' esponente per la continua 

svalutazione n10netaria, secondo gli indici IST A T e condannare la 

convenuta al pagan1ento delle SOl11me con decorrenza dal dì della 

eoa. Fisc :A!IRJ{'NCL -ICJ'E04 '1717'E - P l'V'LI (J() 254 770621 5 
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;zIv·u. ~Nicola :Marino 
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82100Belle'VCllto 

CdC 3,/9/6693737 e 338/982·1626 

n1aturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al tasso 

vigente; 9) Condannare la resistente al pagmnento di tutte le spese, diritti 

ed onorari di lite con attribuzione ai procuratori costituiti che se ne 

dichiarano antistatari. Si costituiva la convenuta, la quale contestava la 

propria carenza di titolarità, atteso che le somme richieste dal ricorrente, 

dovevano essere corrisposte dal Ministero del Lavoro non essendo stati 

trasferiti alla Provincia stessa, fondi necessari e sulla scorta di ciò 

chiedeva il rigetto della domanda. Veniva ammessa prova testimoniale, 

fissando per l'espletamento della stessa, l'udienza del 21/3/2005, tuttavia 

in tale data, nonostante la presenza dei testi, il giudice rinviava al 

10/10/2005 per la discussione, concedendo termine per il deposito di 

note. In data 6/3/2006 gli avvocati del ricorrente chiedevano che il sig. 

Giudice volesse ordinare a parte resistente la esibizione dei 

provvedimenti autorizzativi dello svolgimento del lavoro straordinario o 

che volesse disporre l'audizione dei testi già ammessi. Il giudice 

disattendeva tali richieste e decideva, rigettando il ricorso e compensando 

le spese. 

Motivi 

1) Assoluta infondatezza, arbitrarietà e nullità, in fatto ed in diritto, della 

sentenza 1405/06 per palese violazione della non11ativa vigente nella 

pmie in cui ritiene che gli emolumenti richiesti dal ricorrente 

potessero essere riconosciuti solo a far data dal 18/9/2000 e non dal 

26/11/99; invero dalla doculnentazione allegata al ricorso (si vedano 

le successive ipotesi di accordo prospettate dall'Ente ai lavoratori 

nell' anno 2002) risulta chiaramente che l' Alnn1inistrazione 
Coa. 'Fisc '},fiR:frwCL 49E04 '}'71'7E - P.rl~;ij 00 254770621 6 
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Cdr. 349/6693737 e 338/9824626 

Provinciale di Benevento aveva riconosciuto il pagamento delle 

somn1e per buoni-pasto, lavoro straordinario etc. a tàr data dal 

26/11199, giorno a far data dal quale, l'ente aveva provveduto ad 

inquadrare il personale proveniente da altra Amministrazione.; 

2) Mancata, erronea e carente valutazione della prova dei fatti dedotti in 

giudizio. Il giudicante asserisce, nella sentenza oggi impugnata, che il 

ricorrente non aveva dato prova di quanto dedotto in giudizio, ma 

tanto non corrisponde al vero. Infatti al fascicolo di primo grado era 

stato allegato il prospetto dei buoni pasto spettanti al ricorrente; tale 

prospetto era stato stilato dal Dirigente Responsabile dell'Ente 

Provinciale e non è mai stato disconosciuto od in1pugnato dalla 

resistente. Comunque, l'istante aveva provveduto ad articolare prova 

testi al fine di provare tutte la circostanza indicate nel ricorso, ivi 

compreso lo svolgimento del lavoro straordinario; eppure il 

giudicante ha ritenuto, senza alcuna motivazione apparente, di non 

ascoltare 4 testi, signori Palladino Carmela, De Nigris Assunta, 

Matto Claudio, Mastronardi Antonio, tutti presenti il giorno 21/3/05. 

La presenza dei signori di cui sopra è testimoniata dal fatto che, 

predetti, ricorrenti in altrettanti giudizi, provvidero a sottoscrivere 

ognuno il verbale di udienza di propria pertinenza (che si allegano 

agli atti). Il giudice di prime cure, fissando la discussione, senza 

ascoltare i testi ha negato all' odierno appellante la possibilità di dare 

la prova di quei fatti di cui non poteva fornire prova documentale~ 

3) Illogico lnancato accoglimento della richiesta di esibizione di atti 

avanzata dal ricorrente sia con l'atto introduttivo del giudizio sia nei 

Coa.IFisc 'J,{lRJ{'NCL 4%04 IF71 (lE - Plv;t OD 254 770621 7 
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verbali di causa; infatti il primo giudicante ha sostenuto di non poter 

supplire con i propri poteri istruttori alle decadenze in cui è incorsa la 

parte, lna il ricorrente non era incorso in nessuna decadenza, avendo 

sin dall' atto introduttivo domandato al Giudice che volesse ordinare 

alla parte resistente il deposito di tutta la docun1entazione relativa alla 

domanda che non era in possesso di esso istante. Né, così come 

sostenuto da recente giurisprudenza della Suprema Corte di 

Cassazione, si può onerare il lavoratore dell'individuazione ed 

acquisizione di tutta la documentazione di cui la P .A. dispone e la cui 

esibizione può essere agevolmente ordinata dal giudice e senza che 

ciò costituisca l'uso dei poteri istnlttori del giudice ex art. 421 c.p. c .. 

Si evidenzia che non può ravvisarsi in capo al lavoratore un onere ex 

L.241/90. 

Tanto avendo premesso, De Nisi Mario, così COlne rappresentato e difeso 

Ricorre 

All'On.le Corte di Appello di Napoli, Sezione Lavoro, affinché, preVla 

fissazione di udienza di discussione e cOlnparizione delle parti, voglia far 

diritto alle seguenti 

Conclusioni 

A) Riformare la ilnpugnata sentenza n. 1405/06, emessa dal Giudice 

Unico del Lavoro del Tribunale di Benevento in data 6/3/2006, 

depositata il 28/03/2006; 

B) Accogliere l'atto di appello e la domanda proposta, accertando e 

dichiarando il diritto del ricorrente a: essere inquadrato con 

decorrenza giuridica ed econon1ica dal 26/11/1999; ottenere l'assegno 

coa. 'Fisc'.JltrJ(}f'NCL 49E04 'F111'E -IFr'.)./{ ()() 254110 621 8 
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)1'vv. NicoLa ~arino 
1',11 lOti/I li) :1t11!JlSrrarure .supelwn 

( la ;![anoottl,.30 'Td 082-11-17588 
Illene1'ento 

,Poms, 66 Td0824/956IJ86 
'6 :Morcone (IBn) 
3";7/106-1762 

p. fi vv. (FiComena '}(farina 
p. fi vv. L uigi ~Marino 

'1'ia '}(apo[i, 8"; 'Id 0824/.362345 
821 ()()Bene-vento 

[ea 3";9/fJ69.3731 e 338/9824626 

ad personam nella stessa n1isura di quello precedentenlente 

corrisposto dal Ministero del Lavoro; percepire l'Indennità di 

Amnlinistrazione nella somma di cui alla legge; ottenere che la 

progressione econol1lica decorra dal 26/11/1999 e, per l'effetto, 

condannare l' Amnlinistrazione Provinciale di Benevento in persona 

del l.r.p.t. al pagamento: 1) dell'assegno ad personam nella somnla 

corrisposta dal Ministero ovvero in quella di € 147,19 (f285.000) 

lordi, corrisposto in misura inferiore dall'Aprile 2001 a tutt' oggi, oltre 

interessi e ri valutazione monetaria dalla data di maturazione e fino 

all'effettivo soddisfo; 2) delle son1me per lavoro straordinario prestato 

e non retribuito, quantificate in € 284,17; dell'indennità per il servizio 

n1ensa, come in narrativa specificato; delle sonl1ne dovute e non 

corrisposte per emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 al 31/3/2001; 

C) Deteffilinare il maggior danno subito dall' esponente per la continua 

svalutazione monetaria, secondo gli indici IST A T e condannare la 

convenuta al pagamento delle somme con decorrenza dal dì della 

n1aturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al 

tasso vigente; 

D) Condannare la convenuta al pagamento di tutte le spese, diritti ed 

onorari di lite del doppio grado di giudizio,con attribuzione aI 

procuratori costituiti che se ne dichiarano antistatari ex art. 93 c.p. c .. 

Mezzi di prova 

An11nettersi in caso di mancato accordo, interrogatorio fOffilale dellegale 

rappresentante dell' An1n1inistrazione Provinciale di Benevento sulle 

C[d. 'lise '.M<l(NJVCL ..;no..; 'F71?E - ,P Fr:.'4 CXJ 254770621 9 



(dr 3../1/../06'-/162 cdr 3../9/6693131 e 

seguenti circostanze: 

A) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del Ministero 

del Lavoro e della Previdenza Sociale -Direzione Provinciale 

del Lavoro- Settore Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, 

per effetto della legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 

469/97 e delle conseguenti disposizioni legislative di cui ai 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato nei ruoli 

del personale dipendente dell' Amministrazione Provinciale di 

Benevento, ove risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dallo /4/2001"; 

B) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, sopra 

riportata, è stata già segnalata con specifica nota apposta in 

calce in occasione della sottoscrizione del contratto 

individuale di lavoro a tempo indeterminato ed a tempo 

pieno, stipulato tra il ricorrente e l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento"; 

C) I\Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico del/'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, 

presso il Servizio \\Centro per l'Impiegali, ferma restando 

l'applicazione delle dinamiche retributive del comparto in cui 

era collocato, avrebbe dovuto essere garantito il 

trattamento economico di godimento, da determinarsi con 

({)e! 'Fùc :lt'R',N:NCL -f9EO-! '}717'E - ,Pl'1<';iJ 00 254 110621 lO 
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riferimento alle singole voci retributive o ad altre similari­

stipendio, indennità integrativa speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato a 

percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla rIcevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

D) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per servizio 

mensa (numero 103 buoni-pasto per f: 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a 

partire dal 26/11/1999, per un ammontare di € 478,76 Cf: 

927.000Y'; 

E) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo stipendio 

già in godimento nell'amministrazione di provenienza, senza 

nulla ricevere a titolo di buoni pasto, differenze retributive 

scaturenti dal diverso inquadramento e dalla integrale 

applicazione del CCNL del personale Comparto Regioni­

Autonomie Locali, sottoscritto 1'1/4/1999"; 

F) \\ Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f, 239.242), 

inferiore rispetto a quello corrisposto fino al mese di Marzo 

2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f, 285.000), 
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Avv. Nicola VVlarino 
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p. ;hJv.1Fz[omena Marino 
p. )lvu. Luigi Marino 

'r'la 'Nap0lÌ, 84 'Td 0824/362345 
82JOOBen.e'vento 

Cdr 349/6693737 e 338/9824626 

per cui al ricorrente spetta una differenza pari ad € 23,64 

(f: 45.758) " per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre 

tredicesime mensilità; 

G) "Vero che il ricorrente è stato autorizzato allo svolgin1ento di lavoro 

straordinario, n1ai retribuito da parte dell'Amministrazione 

Provinciale". 

In caso di risposta negativa, chiede ammettersi prova testimoniaI e sui 

seguenti capi: 

1) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del 

Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale -

Direzione Provinciale del Lavoro- Settore Politiche 

del ~avoro di Benevento- e poi, per effetto della 

legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e 

delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato 

nel ruoli del personale dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ave 

risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dal 

1° /4/2001"; 

2) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici I 

sopra riportata, è stata già segnalata con specifica 

nota apposta in calce in occasione della sottoscrizione 
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Ccfr 349/6693131 e 338/9824626 

del contratto individuale di lavoro a tempo 

indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra il 

ricorrente e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento ll
; 

3) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberozi.o~e. della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V 

Livello, presso il Servizio "Centro per l'Impiego", 

ferma restando l'applicazione delle dinamiche 

retributive del comparto in cui era collocato, avrebbe 

dovuto essere garantito il trattamento economico di 

godimento, da determinarsi con riferimento alle 

singole voci retributive o ad altre similari- stipendio, 

indennità integrativa speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato 

a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla 

ricevere a titolo di buoni pasto I differenze 

retributive scaturenti dal diverso inquadramento e 

dalla integrale applicazione del CCNL del personale 

Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999"; 

4) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 103 buoni-pasto per f. 9.000 

Cod'. 'Fise 'ld!J?Jf'NCL 49EO-1 'Fl11<E - ,p 11 ~;if 00 254 110621 13 
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ora € 4,64 ciascuno), non più corrisposta dal 

Ministero del Lavoro a partire dal 26/11/1999, per un 

ammontare di € 478,76 Cf. 927.000Y; 

5) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo 

stipendio già in godimento nell'amministrazione di 

provenienza, senza nulla ricevere a titolo di buoni 

pasto, differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

6) 1\ Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 1,23,55 (f. 

239.242), inferiore rispetto a quello corrisposto fino 

al mese di Marzo 2001 dal Ministero del Lavoro pari 

ad € 147,19 Cf. 285.000), per cui al ricorrente spetta 

una differenza pari ad € 23,64 (f. 45.758) /I per 27 

mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità; 

7) '"Vero che il ricorrente è stato autorizzato allo svolgimento di 

lavoro straordinario, mal retribuito da parte 

dell' An1111inistraziol1e Provinciale". 

e prova contraria a quella che, eventualtnente, sarà miicolata dalla convenuta, 

Con tutti gli altri dipendenti che hanno avuto la stessa sorte del ricorrente i cui 

nominativi risultano dall' organico dell' Ente di cui si chiede, formaln1ente, il 

deposito di copia e con i seguenti testi: 
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l) Palladino Cam1ela, via Torre della Catena,15- Benevento; 

2) De Nigris Assunta, via Settembrini,6, Benevento; 

3) Oot1. Velleca Luigi c/o An1ministrazione Provinciale di Benevento; 

4) Matto Claudio, 9/4/1956, Ariano Irpino; 

5) Mastronardi Antonio, via Gioberti c/2, Benevento; 

Con espressa riserva di integrare capitoli di prova e lista testimoni anche 

all'esito della con1parizione personale delle parti e dell' interrogatorio 

fonnale deferito. 

Si chiede che l'On.le Giudicante Voglia ordinare all' Amministrazione 

Provinciale di Benevento di produrre in giudizio tutta la documentazione 

richimnata che non è nella disponibilità del ricorrente, oltre ad ogni altro 

ulteriore documento ritenuto indispensabile ai fini della decisione. 

Chiede, altresì, disporsi consulenza tecnico-contabile di ufficio. 

Richieste preliminari 

Ordinare alla convenuta l' ilnmediato pagmnento delle somme dovute e 

non controverse ex art.423, l° con11na,c.p.c. ed, in ogni caso assegnare al 

ricorrente una provvisionale che comprenda quanto al Giudice piaccia 

detenninare sulla base delle SOlnme indicate o, in subordine, ahneno il 

50% delle S0111n1e richieste ex art. 423, 2° con1n1a, C.p.c .. 

Con salvezza di ogni altro diritto, ragione ed azione in generale e con 

ÌIllpugnativa di qualsiasi atto in contrasto con quanto dedotto. 

SALVEZZE ILLIMITATE DI DIRITTI, RAGIONI ED AZIONI. 

Produce: 

1) Copia conforn1e sentenza n. 1405/06, non notificata Fascicolo di I 

((li! 'Fùe :J.f!f{,N'N('L 49E04 00 25·1 770621 15 
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jlvv. Nicola :;Marino 
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grado. 

Benevento-Napoli, 28/3/2007 

p. jlVV. (Fi[omena .Yl1arino 
p. jlVV. LUI~qi .Yl1arino 

Ha ~Vapo(z, 84 TeC 082-1/362345 
8210():Bene1'ento 

Cd( 349/6693737 e 338/9824626 
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CORTE DI ~L\PPEL_LO DI 
******* 

SEZIONE L/i VOROE DIPREVIDEIVZA E DI 14SSIS'TENZA 
******************* 

l'i 
/:' 

N. :),.:':"...-i U ~_.i 07 Reg. Lavoro 

n Presidente 

Letto il ricorso che precede~ 

Premesso che, a ironte dell'elevato e crescente numero di procedimenti di lavoro, previdenza 

~ assistenza sopravvenienti, non è possibile, pur con il massimo impiego delle risorse disponibili, 

lssare le udienze di discussione nei termini Cordinatori) previsti dall'art.435 C.p.c.; 

Che, pertanto, al fine di evitare ulteriori differimenti del processo, è opportuno che, nelle 

nore dell'udienza di discussione, i difensori delle parti appellanti abbiano cura di: 

:;.. notificare i ricorsi d'appello con un anticipo tale che consenta loro di procedere nei 

termini anche alla rinnovazione della notifica eventualmente viziata; 

>- depositare in Cancelleria almeno dieci giorni prima del1'udienza di discussione 

l'appello notificato; 

>- produrre copia degli atti introduttivi del giudizio e della eventuale CTU disposta in 

pnme cure; 

Visto l'artA35 C.p.c., 

Visto l'art.I51 disp.att.c.p.c. 

fissa 

l'udienza del 21/10/2010 ore 9,30 per la discussione dinanzi al Collegio. 

Nomina relatore il dr. Giovanna Maria Rossi (II Unità) 

Napoli, 28/05/07 

( 
Depositato in Cancelleria il 28/05/07 

Ilcan~ 

/1/r i',ID;NTE 
/ (4j~lssaitMO ìBavoso) 
! l/v \ 
/ l/ l, 

I 
V' 



S rr UD I () L~ E G 1\ I~ E l'vIl\ R I N () 
rondato dall'Avv. LuiL;i .\1ARf".JO nel 192 

L \ Y' v. N i C () l a ,1\ I a r i n C) 

. \ vv. Filomena J'vIarìno 
\f:ltnnv lnialisra - l.avnnsta 
1.<:Il"hre \.t,) (ÌI,'))7ì7 

Addì 

(:assazionisra 

RELATA DI NOTIFICA 

: ì,rmn 1)<:fLlle J'[ mpresa 
pre"o la l.. l.' ,r ,SS,­

Penalista 
(:cllulare H5.2') 15952 

sulla istanza di De Nisi Mario e dell'Avv. Nicola Marino, nella 
qualit:3, io sottoscritto A. Uff. Giud. addetto all'U.U.N.E. c/o il 
Tribunale di Benevento ho notificato l'antescritto atto di 
appello N° 2583/07 ed il pedissequo decreto di fissazione 
udienza a: 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in perso­
na del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dal­
l'Avv. Vincenzo Catalano e con questi elettivamente domici­
liato presso l'Ufficio Legale dell'Amministrazione Provinciale di 
Benevento c/o Rocca dei Rettori, Piazza Castello nO 1, BenE;­
vento!, al detto indirizzo consegnandone copia a mani di,~---;?<, 

,/ "o / :/ 

1 ., - .' /,;:::: 

/'1 jI 02/(· cri [l_A /:.-,/f;;L~'Q.-,.? 
cJ-::"'./(....-- --. -/ \/ '---

f 1--j' 
;'~' '~1'-7 J /"'l.A

r 
\ • 

;:'ì '0/ li / /~ "/.J I I l, V 1_ v (-.--'' ~ 
,/ I __________ , _ .... 1".), t..,tti ,,{\\ 0\ --- ,.~iOnp Att\ 

~ Mf"'\'.... --- Lì rC')t..I ,I "" 

f"'\ .~.:,.,:;,*,," ',; ',,~')tG ':;('"1.", 
D\?el ',-",-" .~ "'~;'iV;(j"v 

~ •• 'iR;;~,;~E 

,'-:::~j(ì(J BL:-.iE\T'\iTO - Vi~l \fanciorti, .lO - rcL Il.'{2-1-P'),'-)S c \'ia '<l p(J li , ,'-)-+ -' rcl'lil.2lV(2)-J.S 
:,,2(J26 .\f(lRO):\il: ,- \'Ia P(,r'res, (,(, - tcl. IliC-l-'jS(,()S(, 

9 
S.2Iiì71VfJ·Sli [1·:r<.\JF - Vi,ll :,jinc,.2 - tel. li,'\:2-J.'n·tkl)) 

Avv. Nicola Marino - Cellulari 320,2671423 - 3-15!2()69451 
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]l vv. :Ni'coLa :Man:no 
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821(j() 'l3encwlIto 
'()w 'Pones, 06 'Ie((i824/9'i()O!ìi> 
82026 '.Morcorte ('/311) 
(cfr 347/4064762 

p. }1 VV. Pi[omena !A1arino 
p. )1 'P'V. L u{qi 9rf an'no 

'!la Wapo{z; 84 'Id 0824/362345 
82100Ben.e·vento 

(dr 349/669.3737 e 338/9824626 

Corte di Appello di Napoli 

frrORE A VVOCA TURA 
N J:') '~2 I. L 
'. ,)! J 

L ..... J). (\4 ,." 

Sezione Lavoro 

A tto di Appello .......... 

awerso la sentenza n. 1408/06 pronunciata dal Giudice Unico 

del Lavoro presso il Tribunale di Benevento, dott. ssa Claudia 

Chiariotti, in data 06/03/2006, depositata il 28/03/06, non 

notificata, resa ne II' ambito del giudizio recante il n. 3122/03 

R.G., promosso da Palladino Carmela cl Amministrazione 

Provinciale di Benevento. 

Per 

Palladino Carmela, nata a Ponte il 16/10/1949, e residente in 

Benevento alla via Torre della Catena, C.F.: PLL CML 49R56 

G827J, rappresentata e difesa dall'avv. Nicola Marino, nonché dai 

pp. Avv.ti Filomena e Luigi Marino e con questi ultimi elettivamente 

domiciliata in Napoli, alla Via Carlo Poerio, 53, presso l'avv. Coduti 

dello Studio Legale dell'avv. Maurizio De Tilla, in virtù di mandato a 

Procura 

Avv. Nicola Marino 
Dr.ssaFilomena Marino 
Dott. Luigi Marino 

Vi delego a rappresentanni e 
difendermi nel presente 
giudizio e negli eventuali 
seguenti gradi compreso il 
processo esecutivo. Vi 
conferisco ogni facoltà di 
legge, comprese quelle di 
transigere, quietanzare, 
conciliare, riscuotere e 
nominare sostituti Avv.ti in 
mio nome e conto. Ritengo fin 
d'ora per rato e tenno il Vostro 
operato. Eleggo con Voi 
domicilio in Napoli alla via 
Carlo Poerio,53 presso 
J'avv.Gaetano Coduti ddlo 
Studio Legale De Tilla. 
Vi autorizzo espressamente al 
trattamento dei miei dati 
personali ai sensi del DLGS 
196/2003 
Benevento-
Napoli,lì. .. 28/03/2007 

G .. · ........ f) 
~~r ...... · 

-Appellante- ...~'\tl~~L , ..... , 

margine del presente atto. 

Contro 

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti V. Catalano 

e C. Volpe e con gli stessi elettivamente domiciliata presso l'ufficio 

legale dell'amministrazione provinciale di Benevento. 

********************************************************** 

PoI/odino Carmela, con il presente atto, ad ogni effetto e 

n>d. 'Fisc 'M'R.'J/.'N('L 49E04 1717'E - '1'.1'!}1 00 254 770621 
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conseguenza di legge, propone formale appello avverso la 

sentenza n. 1408/06, relativa al giudizio n. 3122/03, 

emessa in data 6/3/2006 e depositata in data 28/3/2006, 

non notificata, impugnandola in toto, con lo quale, il Tribunale di 

Benevento, in persona del Giudice Unico del Lavoro, dott.ssa 

Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla domanda 

proposta da Palladino Carmela con ricorso depositato il 

27/6/2003, ha rigettato il ricorso stesso, compensando tra le 

parti le spese di giudizio. 

Fatto 

Con l'atto introduttivo del giudizio la Palladino affermava di 

essere stata alle dipendenze del Ministero del Lavoro e della 

Previdenza Sociale -Direzione Provinciale del Lavoro- Settore 

Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della legge 

delega n° 59/1997, del D. L.vo nO 469/97 e delle conseguenti 

disposizioni legislative di cui ai DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 

5/8/1998, era transitata nei ruoli del personale dipendente 

dell' Amministrazione Provinciale di Benevento, ave risultava 

inquadrata, agli effetti giuridici dal 26/11/1999 mentre agli 

effetti economici dal 1°/4/2001. Tale incongruenza relativa alla 

duplice data di inquadramento ai fini giuridici ed a quelli 

economici, era stata previamente segnalata all'atto della 

sottoscrizione del contratto individuale di lavoro a tempo 

Indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra lo ricorrente e 
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l'Amministrazione Provinciale di Benevento, con l'apposizione di 

una nota in calce allo stesso. L'istante evidenziava, altresì, che, 

in attuazione delle disposizioni normative di cui all'art.2, comma 

3, L.R. n014 del 13/8/1998, era stato inserito nell'organico 

dell'Ente Provincia di Benevento, come da deliberazione della 

G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, presso il Servizio 

"Centro per l'Impiego". Pertanto, sulla scorta del disposto 

dell'art. 7- l° e 2° comma del DPCM del 9/10/1998, ferma 

restando l'applicazione delle dinamiche retributive del 

comparto in cui era collocato, ad essa Palladino avrebbe dovuto 

essere garantito il trattamento economico di godimento, da 

determinarsi con riferimento alle singole voci retributive o ad 

altre similari- stipendio, indennità integrativa speciale, 

indennità di amministrazione ecc.- secondo l'inquadramento 

spettante in base alla tabella di equiparazione prevista 

dall'art.6 stesso DPCM ed in conformità delle altre statuizioni 

contenute nell'art. 7 comma 2; tuttavia, nonostante il lungo 

lasso di tempo decorso dal suo transito nei ruoli regionali e, 

quindi, Enti Locali (26/11/1999) e dal suo inserimento 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, l'esponente 

continuava a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 
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del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999. Ella, inoltre, era creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 120 buoni-pasto per f. 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a partire 

dal 26/11/1999, per un ammontare di € 557,77 nonché delle 

differenze relative all'assegno ad personam; invero il ricorrente 

aveva percepito detto emolumento dall'aprile del 2001 nella 

somma di € 123,55 (f. 239.242), inferiore rispetto a quella 

corrisposta fino al mese di Marzo 2001 dal Ministero del 

Lavoro pari ad € 147,19 (f. 285.000), per cui ad esso esponente 

spettava una differenza di € 23,64 (f. 45.758) per 27 mesi pari 

~ ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità. Tale ultima richiesta 

• risultava fondata anche sulla nota prot. n° 2331/11 del 

15/5/2000, con cui il Dipartimento della Funzione Pubblica 

aveva chiarito che, nel caso di trasferimento di autorità, il 

personale conserva l'anzianità giuridica ed economica maturata, 

con riconoscimento del trattamento economico in godimento, 

con effetto dalla data di trasferimento. Inoltre lo ricorrente 

era creditrice della somma di € 378,89 per lavoro straordinario 

prestato. Alla luce dei fatti menzionati, lo ricorrente chiedeva 

che i I Tribunale adito volesse: 1) Accertare e dichiarare il diritto del 

ricorrente ad essere inquadrato con decorrenza giuridica ed econon1ica dal 

26111/1999 ovvero. con1e da sentenza n° 328/03 del G.U.L. del Tribunale 

di Benevento, dal 6/11/2000. La sentenza richiamata era da ritenersi parte 

(od: 'Fisc'.Af'i\:tf:N('L 49H!4'J'711'E-Pl'l);4 0025.:f 770621 4 
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integrante e costitutiva del ricorso e veniva allegata agli atti~ 2) Acceliare 

e dichiarare il diritto del ricorrente ad ottenere l'assegno ad personam 

nella stessa nlisura di quello precedentelnente corrisposto dal Ministero 

del Lavoro ovvero di € 147,19 (f285.000) lordi, versato in misura 

inferiore daIl' Aprile 2001 e fino alla data di presentazione del ricorso, 

oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data di maturazione e fino 

a11' effettivo soddisfo; 3) Condannare l' An1n1inistrazione Provinciale di 

Benevento al pagan1ento del lavoro straordinario prestato e non 

corrisposto, quanto meno, ex sent. 328/03, dal 6111/2000; 4) Condannare 

l'An1ministrazione Provinciale di Benevento al pagamento dell' indennità 

per il servizio n1ensa, con1e speciJìcato nella narrativa del ricorso, quanto 

meno dal 19/9/2000 (sent.328/03); 5) Accertare e dichiarare che 

l'Indennità di An1n1inistrazione non poteva e non doveva essere 

decurtata; 6) Accertare e dichiarare che la progressione econon1ica 

sarebbe dovuta decorrere dal 26/11/] 999 od, in subordine, dal 6/11/2000, 

in virtù della richian1ata ed allegata sentenza n° 328/03; 7) Condannare 

l'Amn1inistrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo legale 

rappresentante p.t., a pagare al ricorrente le somn1e dovute e non 

corrisposte per en101mnenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 ovvero dal 6/11/2000 (sent.328/03) al 31/3/200 l; 8) 

Detem1inare il n1aggior danno subito dall'esponente per la continua 

')valutazione' lnonetaria, secondo gli indici 1ST AT e condannare la 

convenuta al paganlento delle SOlnme con decorrenza dal dì della 

maturazione del diritto oltre, naturahnente, agli interessi legali al tasso 

nhl '}uc ~W(:NWCL 49EO-I'F71 N:: - ,I~ Fl :''4 iXI 254 7706::1 
5 



~S(IiU(DIC) L~9fiL/E ~!vlfi(j\!1VO 

;1'v,tJ. :NicoLa ~arillo 
(l'ili (On Il IO :H'lt!lJlld(Ure 5/l1'"non 

'(la (;. '\taTlC/(lttl,.J() '7d 082-1/J7588 
821()O ,jJeTll~'f!CTlt() 
'(la i}'om.\, Mi 'le{(i824/Y5I:>086 
82021:> :Morcoue ('lln ) 
cdr 347/101:>·1762 

p. )'l'VlJ. !'Fzlomena ::Marino 
l" Yh.J'lJ. Luigi ::Man'no 

,( Iii 'Napo[i, 84 (re[ 0824/3623-15 
821 OOBcnc1Jc11 t (J 

('dr 349/6693737 e 338/982·1626 

vigente; 9) Condannare la resistente al paganlento di tutte le spese, diritti 

ed onorari di lite con attribuzione ai procuratori costituiti che se ne 

dichiarano antistatari. Si costituiva la convenuta, la quale contestava la 

propria carenza di titolarità, atteso che le sonlnle richieste dal ricorrente, 

dovevano essere corrisposte dal Ministero del Lavoro non essendo stati 

trasferiti alla Provincia stessa, fondi necessari e sulla scorta di ciò 

chiedeva il rigetto della domanda. Veniva mnn1essa prova testiInoniale, 

fissando per l'espletamento della stessa, l'udienza del 21/3/2005, tuttavia 

in tale data, nonostante la presenza dei testi, il giudice rinviava al 

10/1 0/2005 per la discussione, concedendo tern1ine per il deposito di 

note. In data 6/3/2006 gli avvocati del ricorrente chiedevano che il sig. 

Giudice volesse ordinare a parte resistente la esibizione dei 

provvedinlenti autorizzativi dello svolgin1ento del lavoro straordinario o 

che volesse disporre l'audizione dei testi già an1nlessi. Il giudice 

disattendeva tali richieste e decideva, rigettando il ricorso e con1pensando 

le spese. 

Motivi 

l) Assol uta infondatezza, arbitrarietà e nullità, in fatto ed in diritto, della 

sentenza 1405/06 per palese violazione della normativa vigente nella 

parte in cui ritiene che gli enlolunlenti richiesti dal ricorrente 

potessero essere riconosciuti solo a far data dal 18/9/2000 e non da] 

26/11/99; invero dalla documentazione allegata al ricorso (si vedano 

le successive ipotesi di accordo prospettate dall'Ente ai lavoratori 

nell' anno 2002) risulta chiaranlente che l' Anlnlinistrazione 

Provinciale di Benevento aveva riconosciuto il paganlento delle 
((la. 'FlJc:M'J(Nwa -1ifE'O-l'F71i1E'- ll'Fl:'''l 0025-177D621 6 
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SOlnme per buoni-pasto, lavoro straordinario etc. a far data dal 

26111/99, giorno a far data dal quale, l'ente aveva provveduto ad 

inquadrare il personale proveniente da altra Alnministrazione.; 

2) Mancata, erronea e carente valutazione della prova dei fatti dedotti in 

giudizio. Il giudicante asserisce, nella sentenza oggi itnpugnata, che il 

ricorrente non aveva dato prova di quanto dedotto in giudizio, n1a 

tanto non corrisponde al vero. Infatti al fascicolo di primo grado era 

stato allegato il prospetto dei buoni pasto spettanti al ricorrente; tale 

prospetto era stato stilato dal Dirigente Responsabile dell'Ente 

Provinciale e non è mai stato disconosciuto od impugnato dalla 

resistente. Con1unque, l'istante aveva provveduto ad articolare prova 

testi al fine di provare tutte la circostanza indicate nel ricorso, IVl 

compreso lo svolgin1ento del lavoro straordinario; eppure il 

giudicante ha ritenuto, senza alcuna motivazione apparente, di non 

ascoltare i 4 testi, signori De Nigris Assunta, De Nisi Mario, Matto 

Claudio, Mastronardi Antonio, tutti presenti il giorno 21/3/05. La 

presenza dei signori di cui sopra è testimoniata dal fatto che, 

predetti, ricorrenti in altrettanti giudizi, provvidero a sottoscrivere 

ognuno il verbale di udienza di propria pertinenza (che si allegano 

agli atti). Il giudice di prime cure, fissando la discussione, senza 

ascoltare i testi ha negato alI' odierna appellante la possibilità di dare 

]a prova di quei fatti di cui non poteva fornire prova documentale; 

3) Illogico n1ancato accoglimento della richiesta di esibizione di atti 

avanzata dalla ricorrente sia con l'atto introduttivo del giudizio sia nei 

verbali di causa; infàtti il primo giudicante ha sostenuto di non poter 
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supplire con i propri poteri istruttori alle decadenze in cui è incorsa la 

parte~ 111a il ricorrente non era incorso in nessuna decadenza, avendo 

sin dall'atto introduttivo domandato al Giudice che volesse ordinare 

alla patie resistente il deposito di tutta la doculnentazione relativa alla 

domanda che non era in possesso di esso istante. Né, così con1e 

sostenuto da recente giurisprudenza della Suprema Corte di 

Cassazione, si può onerare il lavoratore dell 'individuazione ed 

acquisizione di tutta la documentazione di cui la P .A. dispone e la cui 

esibizione può essere agevohnente ordinata dal giudice e senza che 

ciò costituisca l'uso dei poteri istruttori del giudice ex art. 421 c.p.c .. 

Si evidenzia che non può ravvisarsi in capo al lavoratore un onere ex 

L.241/90. 

anto avendo pren1esso, De Nigris Assunta, cosÌ COlne rappresentata e difesa 

Ricorre 

Il'On.le Corte di Appello di Napoli, Sezione Lavoro, affinché, previa 

lssazione di udienza di discussione e comparizione delle parti, voglia far 

lritto alle seguenti 

Conclusioni 

A) Rifonnare la impugnata sentenza n. 1408/06, en1essa dal Giudice 

Unico del Lavoro del Tribunale di Benevento in data 6/3/2006, 

depositata il 28/03/2006; 

B) Accogliere l'atto di appello e la dOlnanda proposta, accertando e 

dichiarando il diritto del ricorrente a: essere inquadrato con 

decorrenza giuridica ed econOlllica dal 26/11/1999; ottenere l'assegno 

ad perSOllal71 nella stessa n1isura di quello precedentelnente 

Co,f 'Fisc'.MR?V'1'ICL ·NEON717'E-,pn~1 00 2547706:;1 8 
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corrisposto dal Ministero del Lavoro; percepire l'Indennità di 

Anlministrazione nella SOnl1TIa di cui alla legge; ottenere che la 

progressione economica decorra dal 26/1111999 e, per l'effetto, 

condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento in persona 

del l.r.p.t. al pagamento: 1) dell'assegno ad personam nella somma 

corrisposta dal Ministero ovvero in quella di € 147,19 (f285.000) 

lordi, corrisposto in misura inferiore dall'Aprile 2001 a tutt' oggi, oltre 

interessi e rivalutazione monetaria dalla data di maturazione e fino 

all' effettivo soddisfo; 2) delle somme per lavoro straordinario prestato 

e non retribuito, quantiticate in € 378,89; dell'indennità per il servizio 

mensa, come in narrativa specificato; delle somme dovute e non 

corrisposte per emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 al 31/3/2001; 

Determinare il maggior danno subito dall'esponente per la continua 

svalutazione monetaria, secondo gli indici 1ST A T e condannare la 

convenuta al pagamento delle somme con decorrenza dal dì della 

maturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al 

tasso vigente; 

Condannare la convenuta al pagamento di tutte le spese, diritti ed 

onorari di lite del doppio grado di giudizio,con attribuzione ai 

procuratori costituiti che se ne dichiarano antistatari ex art. 93 C.p.c .. 

Mezzi di prova 

lmettersi in caso di lnancato accordo, interrogatorio formale del legale 

Jresentante deII' Alnnlinistrazione Provinciale di Benevento sulle 

lenti circostanze: 
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A) ''''Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del Ministero 

del Lavoro e della Previdenza Sociale -Direzione Provinciale 

del Lavoro- Settore Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, 

per effetto della legge delega n° 59/1997, del D. L.vo nO 

469/97 e delle conseguenti disposizioni legislative di cui ai 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato nei ruoli 

del personale dipendente dell'Amministrazione Provinciale di 

Benevento, ove risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dal 1°/4/2001"; 

B) "Vero che " incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, sopra 

riportata, è stata già segnalata con specifica nota apposta in 

calce in occasione della sottoscrizione del contratto 

individuale di lavoro a tempo indeterminato ed a tempo 

pieno, stipulato tra il ricorrente e l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento"; 

:) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, 

presso il Servizio "Centro per l'Impiego", ferma restando 

l'applicazione delle dinamiche retributive del comparto in cui 

era collocato, avrebbe dovuto essere garantito il 

trattamento economico di godimento, da determinarsi con 

riferimento alle singole voci retributive o ad altre similari-
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speciale, indennità di 

nmministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato a 

percepire il solo stipendio 
. , 

godimento gla In 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto I differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

D) "Vero che l'esponente è creditrice dell'indennità per servizio 

mensa (numero 120 buoni-pasto per f 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a 

partire dal 26/11/1999 1 per un ammontare di € 557,77 "; 

E) '''Vero che il ricorrente continua a percepire il solo stipendio 

già in godimento nell'amministrazione di provenienza, senza 

nulla ricevere a titolo di buoni pasto, differenze retributive 

scaturenti dal diverso inquadramento e dalla integrale 

applicazione del CCNL del personale Comparto Regioni­

Autonomie Locali, sottoscritto 1'1/4/1999"; 

F) 1\ Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f 239.242), 

inferiore rispetto a quello corrisposto fino al mese di Marzo 

2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f 285.000), 

per cui al ricorrente spetta una differenza pari ad € 23,64 

(€ 45.758) 1/ per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre 

C"d. ,h" ~"d'R'N'.N(XI9E04 'F711E - ,PFt)'l w 254770 621 Il 
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tredicesime mensilità; 

G) :'Vero che il ricorrente è stato autorizzato allo svolgimento di lavoro 

straordinario, nlai retribuito da parte dell' Amministrazione 

Provinciale". 

In caso di risposta negativa, chiede ammettersi prova testimoniai e sui 

seguenti capi: 

l) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del 

Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale -

Direzione Provinciale del Lavoro- Settore Politiche 

del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della 

legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e 

delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato 

nel ruoli del personale dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ove 

risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dal 

1° /4/2001"; 

2) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, 

sopra riportata, è stata già segnalata con specifica 

nota apposta in calce in occasione della sottoscrizione 

del contratto individuale di lavoro a tempo 

indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra il 

(od: 'Fùe ~HrJ?J'{rNCL 49E04 'F111E - 'P.l·~::t1. 00 254 110621 12 
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f (iO, 5Vicola ~tlarino 
p. ;rVV. (Fi[ornena ~o/tarino 
p. ;1vv. Luigi <.A1arino 
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l'I) :.\forcoTlc ('Rn ) 
i i/7/1U64702 

ricorrente e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento"; 

3) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V 

Livello I presso i I Servizio "Centro per l'Impiego", 

ferma restando l'applicazione delle dinamiche 

retributive del comparto in cui era collocato, avrebbe 

dovuto essere garantito il trattamento economico di 

godimento, da determinarsi con riferimento alle 

singole voci retributive o ad altre similari- stipendio, 

indennità integrativa speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato 

a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla 

ricevere a titolo di buoni pasto, differenze 

retributive scaturenti dal diverso inquadramento e 

dalla integrale applicazione del CCNL del personale 

Comparto Regioni-Autonomie Locali I sottoscritto 

1'1/4/1999"; 

4) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 120 buoni-pasto per f 9.000 

ora € 4,64 ciascuno), non più corrisposta dal 

Ministero del Lavoro a partire dal 26/11/1999, per un 

(ld,' 'Fisdf
'
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ammontare di € 557,77"; 

/" ;hr(), (Filomena *fan'no 
l'' .>JV(). Luigi :M..arino 

, là %l[1ofi; 84 Tet: ()824/3623~5 
821()()'Bene'l'ento 

(dr 3·19/6693737 e 338/9814626 

5) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo 

stipendio già in godimento nell'amministrazione di 

provenienza, senza nulla ricevere a titolo di buoni 

pasto I differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

6) \\ Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f 

239.242), inferiore rispetto a quello corrisposto fino 

al mese di Marzo 2001 dal Ministero del Lavoro pari 

ad € 147,19 (f 285.000), per cui al ricorrente spetta 

una differenza pari ad € 23,64 (f 45.758) " per 27 

mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità; 

7) "Vero che il ricorrente è stato autorizzato allo svolgimento di 

lavoro straordinario, mm retribuito da parte 

dell' Anln1inistrazione Provinciale". 

l\a contraria a quella che, eventualnlente, sarà articolata dalla convenuta, 

lltti gli altri dipendenti che hanno avuto la stessa sorte del ricorrente i cui 

Illativi risultano dall'organico dell'Ente di cui si chiede, formalmente, il 

,ito di copia e con i seguenti testi: 

) De Nigris Assunta, via L. Settembrini, Benevento; 

) De Nisi Mario, via TOlTe della Catena, Benevento; 

{,'ti FiJC :.Hl\(/,f:N(L ,jl)1:',()4 '1'717'1:', - ,1'1'/400 .!5·1 770621 14 
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1) Palladino Cam1ela, via Torre della Catena, 15- Benevento; 

2) De Nigris Assunta, via Settembrini,6, Benevento; 

3) Dott. Velleca Luigi c/o Amministrazione Provinciale di Benevento; 

4) Matto Claudio, 9/4/1956, Ariano Irpino; 

5) l\!fastronardi Antonio, via Gioberti c/2, Benevento; 

Con espressa riserva di integrare capitoli di prova e lista testimoni anche 

all' esito della comparizione personale delle parti e dell' interrogatorio 

tònnale deferito. 

Si chiede che l'On.le Giudicante Voglia ordinare all' Amministrazione 

Provinciale di Benevento di produrre in giudizio tutta la documentazione 

richiamata che non è nella disponibilità del ricorrente, oltre ad ogni altro 

ulteriore docull1ento ritenuto indispensabile ai fini della decisione. 

Chiede, altresì, disporsi consulenza tecnico-contabile di ufficio. 

Richieste preliminari 

Ordinare alla convenuta l'immediato pagmnento delle somme dovute e 

non controverse ex art.423, lO comlna,C.p.c. ed, in ogni caso assegnare al 

ricorrente una provvisionale che comprenda quanto al Giudice piaccia 

detenninare sulla base delle SOlnme indicate o, in subordine, ahneno il 

50% delle son1n1e richieste ex art. 423, 2° con1n1a, c.p.c .. 

Con salvezza di ogni altro diritto, ragione ed azione in generale e con 

in1pugnativa di qualsiasi atto in contrasto con quanto dedotto. 

SALVEZZE ILLIlVIITATE DI DIRITTI, RAGIONI ED AZIONI. 

Produce: 

1) Copia conforme sentenza 11. 1405/06, non notifìcata Fascicolo di 

Cl([ 'FiscSI{i]\'}f'NCL ..J9E04 00 254 770621 15 
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et 
CORTE DI APPELLO DI NAPOLI • 

******* 
SEZIONE LA VORO E DI PREVIDENZA E DI ASSISTENZA 

******************* 

N. ~58ff 07 Reg. Lavoro 

Il Presidente 

Letto il ricorso che precede; 

Premesso che, a fronte dell'elevato e crescente numero di procedimenti di lavoro, previdenza 

e assistenza sopravvenienti, non è possibile, pur con il massimo impiego delle risorse disponibili, 

fissare le udienze di discussione nei termini (ordinatori) previsti dall'art.435 C.p.c.; 

Che, pertanto, al fine di evitare ulteriori differimenti del processo, è opportuno che, nelle 

lnore dell'udienza di discussione, i difensori delle parti appellanti abbiano cura di: 

~ notificare i ricorsi d'appello con un anticipo tale che consenta loro di procedere nei 

termini anche alla rinnovazione della notifica eventualmente viziata; 

~ depositare in Cancelleria almeno dieci giorni prima dell'udienza di discussione 

l'appello notificato; 

>- produrre copia degli atti introduttivi del giudizio e della eventuale CTU disposta in 

prIme cure; 

Visto l'art.435 c.p.c., 

Visto }'arL151 disp.att.c.p.c. 

fissa 

l'udienza del 04/ll/2010 ore 9,30 per la discussione dinanzi al Collegio. 

Nomina rclatorc il dr. Filippo de Caprariis (II Unità) 

Napoli, 

PRES:HfyNTE 

r.Alessanio Bavoso) 

Depositato in Cancdleria il 2/8/05/07 
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dall'Avv, Luigi MARINO ileI 1952 

.1\ V\;T. N icc)la Marinc) 
Cassazionista 

v. ["ilomena J\iarino Avv, l,uìgi J\larino 

)-+') (,(,<)''' lO, 7 

RELATA DI NOTIFICA 

Spu!aitlZal ll \ \,)'.) 

) 'hr)"mal() .~ ta.'tcr Il 1.I\'cll, \ 
" l 'llntt" 1)('naIe d' 

l'l'C,,') la I.l 
Pcnal.ista 

(.clluLm' 345,2') 15'.i52 

ulla istanza di Palladino Carmela e dell'Avv. Nicola Marino, 
ella qualità, io sottoscritto A. Uff. Giud. addetto all'U.U.N.E. 
o il Tribunale di Benevento ho notificato l'antescritto atto di 

ppello N° 2588/07 ed il pedissequo decreto di fissazione 
udienza a: 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in perso~ 
na del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dal­
l'Avv. Vincenzo Catalano e con questi elettivamente domici­
liato presso l'Ufficio Legale dell'Amministrazione Provinciale di 
Benevento c/o Rocca dei Rettori, Piazza Castello n° 1, Be,­
vento, al detto indirizzo consegnandone copia a mani di / l/;/' 

(
/'. C . 

H2WO BEN EVE~T() - \,ia I\1ancìottl, 3{) - rcl. OH24.47SHK (' \ la Ì';,lf'O!i, K4 - tl·jOK:24.)():2')45 
K202() J\1()RCONE - Via Porre:;, M, - tL:1. ()K24.<JSWK() 
1\2037 TELFSE TER!\fl': - \'ia Udine,:2 - tcL OR24.<J74KII'l 
Avv, Nicola Marino - Cellulari 320.2671423 - 345/2669451 
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Corte di Appello di Napoli 

SErrORE AVVOCATURA 
r""_ ) .. .-. PROT. N. ::> ,3 L-( ~) 

LI - 6' '~Ù{CL 

Sezione Lavoro 

Atto di Appello 

avverso la sentenza n. 1406/06 pronunciata dal Giudice Unico 

del Lavoro presso il Tribunale di Benevento, dott. ssa Claudia 

Chiariotti, in data 06/03/2006, depositata il 28/03/06, non 

notificata, resa nell'ambito del giudizio recante il n. 3120/03 

R.G., promosso da Mastronardi Antonio c/ Amministrazione 

Provinciale di Benevento. 

Per 

Mastronardi Antonio, nato a Benevento il 18/10/1948, ed ivi 

residente alla via Gioberti c/2, C.F.: MST NTN 48R18 A783L, 

Procura 

,Avv. Nicola Marino 
"Dr.ssaFilomena Marino 

Dott. Luigi Marino 

Vi delego a rappresentarml l' 

difendermi nel presente 
giudizio e negli eventuali 
seguenti gradi compreso il 
processo esecutivo. V I 
conferisco ogni facoltù di 
legge, comprese quelle di 
transigere, quietanzan.:, 
conciliare, riscuotere c 
nominare sostituti Avv.ti in 
mio nome e conto. Ritengo fili 
d'ora per rato e fermo il Vostrll 
operato. Eleggo con VOI 

domicilio in Napoli alla via 
Carlo Poerio,53 presso 
l'avv.Gaetano Caduti dello 
Studio Legale De Tilia. 
Vi autorizzo espressamente al 
trattamento dei miei dati 
personali ai sensi del DLGS 
196/2003 

t t d . f d Il' N' I M . h' d . Benevento rappresen a o e I eso a avv. ICO a arino, nonc e al pp. Napoli,lì,,~28/0312007 

Avv.ti Filomena e Luigi Marino e con questi ultimi elettivam~ztiii.o 
domiciliato in Napoli, alla Via Carlo Poerio, 53, presso l'avv. C2!1/ . Y. 0>.;>/ .. · .. 

() q'lL/(.lld{. Y',\J0" ·bl 
dello Studio Legale dell'avv. Maurizio De Tilla, in virtù di man ato a """""""""""" . .'"" .. li 

margine del presente atto. 

-Appellante-

Contro 

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti V. Catalano 

e C. Volpe e con gli stessi elettivamente domiciliata presso l'ufficio 

legale dell'amministrazione provinciale di Benevento. 

********************************************************** 

Mastronardi Antonio, con il presente atto, ad ogni effetto e 

Cod'. Pisc ?drR.JV:NCL 49E04 P717fE -pn:;t 00 254770621 

Per autentica 

arino 
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.JLvv. :Nicola ::Marino 
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p. A'VV. PiComena !M..arino 
p. A 'VV. Luigi !M..arino 

<t)Ùl :Napofi, 84 'Id 0824/362345 
8210o:Benevento 

Cefr 349/6693737 e 338/9824626 

conseguenza di legge, propone formale appello avverso la 

sentenza n. 1406/06, relativa al giudizio n. 3119/03, 

emessa in data 6/3/2006 e depositata in data 28/3/2006, 

non notificata, impugnandola in toto, con lo quale, il Tribunale di 

Benevento, in persona del Giudice Unico del Lavoro, dott.ssa 

Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla domanda 

proposta da Mastronardi Antonio con ricorso depositato il 

27/6/2003, ha rigettato il ricorso stesso, compensando tra le 

parti le spese di giudizio. 

Fatto 

Con l'atto introduttivo del giudizio il Mastronardi affermava di 

essere stato alle dipendenze del Ministero del Lavoro e della 

Previdenza Sociale -Direzione Provinciale del Lavoro- Settore 

Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della legge 

delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e delle conseguenti 

disposizioni legislative di cui ai DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 

5/8/1998, era transitato nei ruoli del personale dipendente 

dell' Amministrazione Provinciale di Benevento I ove risultava 

inquadrato, agli effetti giuridici dal 26/11/1999 mentre agli 

effetti economici dallo /4/2001. Tale incongruenza relativa alla 

duplice data di inquadramento ai fini giuridici ed a quelli 

economici, era stata previamente segnalata all'atto della 

sottoscrizione del contratto individuale di lavoro a tempo 

indeterminato ed a tempo pieno I stipulato tra il ricorrente e 

coa. Pisc 'J.1rJZ,W:NCC 49E04 P717'E - P.FlJ1 00 254 770621 2 
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l'Amministrazione Provinciale di Benevento, con l'apposizione di 

una nota in calce allo stesso. L'istante evidenziava, altresì, che, 

in attuazione delle disposizioni normative di cui all'art.2, comma 

3, L.R. n014 del 13/8/1998, era stato inserito nell'organico 

dell'Ente Provincia di Benevento, come da deliberazione della 

G.P. n0232 del 18/9/2000, col VI Livello, presso il Servizio 

"Centro per l'Impiego". Pertanto, sulla scorta del disposto 

dell'art. 7- l° e 2° comma del DPCM del 9/10/1998, ferma 

restando l'applicazione delle dinamiche retributive del 

comparto in cui era collocato, ad esso Mastronardi avrebbe 

dovuto essere garantito il trattamento economico di godimento I 

da determinarsi con riferimento alle singole voci retributive o 

ad altre similari- stipendio, indennità integrativa speciale, 

indennità di amministrazione ecc.- secondo l'inquadramento 

spettante in base alla tabella di equiparazione prevista 

dall'art.6 stesso DPCM ed in conformità delle altre statuizioni 

contenute nell'art. 7 comma 2; tuttavia, nonostante il lungo 

lasso di tempo decorso dal suo transito nei ruoli regionali e, 

quindi, Enti Locali (26/11/1999) e dal suo inserimento 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, l'esponente 

continuava a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto I differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

('od'. 'flsc :At(j(WNrL 49E04 !f'717'E - p./"l::2/. 00 254 770621 3 
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del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999. Egli, inoltre, era creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 127 buoni-pasto per f, 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a partire 

dal 26/11/1999, per un ammontare di €590,31 (f, 1.143.000) 

nonché delle differenze relative all'assegno ad personam; 

invero il ricorrente aveva percepito detto emolumento 

dall'aprile del 2001 nella somma di € 123,55 (f, 239.242), 

inferiore rispetto a quella corrisposta fino al mese di Marzo 

2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f, 285.000), 

per cui ad esso esponente spettava una differenza di € 23,64 

(f, 45.758) per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime 

mensilità. Tale ultima richiesta risultava fondata anche sulla 

nota prot. n° 2331/11 del 15/5/2000, con cui il Dipartimento 

della Funzione Pubblica aveva chiarito che, nel caso di 

trasferimento di autorità, il personale conserva l'anzianità 

giuridica ed economica maturata, con riconoscimento del 

trattamento economico in godimento, con effetto dalla data di 

trasferimento. Inoltre il ricorrente era creditore della somma 

di € 284,17 per lavoro straordinario prestato. Alla luce dei 

fatti menzionati, il ricorrente chiedeva che il Tribunale adito 

vo lesse: 1) Accertare e dichiarare il diritto del ricorrente ad essere 

inquadrato con decorrenza giuridica ed economica dal 26/11/1999 

ovvero, come da sentenza n° 328/03 del G.U.L. del Tribunale di 
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9l1.Jl1\J1VO 

p. fi vv. PiComena 9vlarino 
p. fivv. Luigi 9vlarino 

'V'ia :Napofi, 84 Tef 0824/362345 
8210O:Beneveuto 

ceCf 349/6693131 e 338/9824626 

Benevento, dal 6111/2000. La sentenza richiamata era da ritenersi parte 

integrante e costitutiva del ricorso e veniva allegata agli atti; 2) Accertare 

e dichiarare il diritto del ricorrente ad ottenere l'assegno ad personanl 

nella stessa misura di quello precedentemente corrisposto dal Ministero 

del Lavoro ovvero di € 147,19 (f285.000) lordi, versato in misura 

inferiore dall'Aprile 2001 e fino alla data di presentazione del ricorso, 

oltre interessi e rivalutazione luonetaria dalla data di maturazione e fino 

all'effettivo soddisfo; 3) Condannare l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento al paganlento del lavoro straordinario prestato e non 

corrisposto, quanto meno, ex sent. 328/03, dal 6/11/2000; 4) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento dell'indennità 

per il servizio nlensa, come specificato nella narrativa del ricorso, quanto 

nleno dal 19/9/2000 (sent.328/03); 5) Accertare e dichiarare che 

l'Indennità di Amministrazione non poteva e non doveva essere 

decurtata; 6) Accertare e dichiarare che la progressione econonlica 

sarebbe dovuta decorrere dal 26/11/1999 od, in subordine, dal 6/ 11/2000, 

in virtù della richianlata ed allegata sentenza n° 328/03; 7) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo legale 

rappresentante p.t., a pagare al ricorrente le somme dovute e non 

corrisposte per emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 ovvero dal 6/11/2000 (sent.328/03) al 31/3/2001; 8) 

Detemlinare il maggior danno subito dalI' esponente per la continua 

svalutazione monetaria, secondo gli indici 1ST A T e condannare la 

convenuta al pagamento delle somnle con decorrenza dal dì della 
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)1.vv. :NicoLa !À1atùlo 
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82100 iJ3enevento 
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5tt;1 CJ?jwo 

p. }Ivv. Pifomena 9v1arino 
p. }I vv. Luigi 9v1arino 

'Ha :Napofi, 84 'l'e[ 0824/362345 
8210():jJe11.evento 

Cdr 349/6693737 e 338/9824626 

n1aturazione de] diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al tasso 

vigente; 9) Condannare la resistente al pagamento di tutte le spese, diritti 

ed onorari di lite con attribuzione ai procuratori costituiti che se ne 

dichiarano antistatari. Si costituiva la convenuta, la quale contestava la 

propria carenza di titolarità, atteso che le somme richieste dal ricorrente, 

dovevano essere corrisposte dal Ministero del Lavoro non essendo stati 

trasferiti alla Provincia stessa, fondi necessari e sulla scorta di ciò 

chiedeva il rigetto della domanda. Veniva amn1essa prova testimoniaI e, 

fissando per l'espletamento della stessa, l'udienza del 21/3/2005, tuttavia 

in tale data, nonostante la presenza dei testi, il giudice rinviava al 

10/1 0/2005 per la discussione, concedendo termine per il deposito di 

note. In data 6/3/2006 gli avvocati del ricorrente chiedevano che il sig. 

Giudice volesse ordinare a parte resistente la esibizione dei 

provvedimenti autorizzativi dello svolgimento del lavoro straordinario o 

che volesse disporre l'audizione dei testi già ammessi. Il giudice 

disattendeva tali richieste e decideva, rigettando il ricorso e compensando 

le spese. 

Motivi 

l) Assoluta infondatezza, arbitrarietà e nullità, in fatto ed in diritto, della 

sentenza 1405/06 per palese violazione della nonnativa vigente nella 

parte in cui ritiene che gli emolUlnenti richiesti dal ricorrente 

potessero essere riconosciuti solo a far data dal 18/9/2000 e non dal 

26/11/99; invero dalla documentazione allegata al ricorso (si vedano 

le successive ipotesi di accordo prospettate dall'Ente ai lavoratori 

nell' anno 2002) risulta chiaramente che l' Amlninistrazione 
Cod'. 'Fisc ?'1'RJ{'.NC'L 49E04 'F717'E -P.I1:)1. 00 254770621 

6 



S'IiU(j)10 LP,ç/lLr.E gv[jlJl?]:NO 

j1vv. !Nicola 9vfarino 
PatrocinIO !:Magist rat lire J'III'Cfl"!1 

Via ç. !Manciotti,30 qè( 0824/47588 
82100 (Benevento 
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cdf 347/4064762 

p. }l vv. Pi[omena ::Marino 
p. }lvv. Luigi :Marino 

'l/IO :Napo{i, 84 <Te[ 0824/362345 
8210Ci13eneve1!to 

Cdf 349/6693737 e 338/9824626 

Provinciale di Benevento aveva riconosciuto il pagamento delle 

somme per buoni-pasto, lavoro straordinario etc. a far data dal 

26111/99, giorno a far data dal quale, l'ente aveva provveduto ad 

inquadrare il personale proveniente da altra Amministrazione.; 

2) Mancata, erronea e carente valutazione della prova dei fatti dedotti in 

giudizio. Il giudicante asserisce, nella sentenza oggi impugnata, che il 

ricorrente non aveva dato prova di quanto dedotto in giudizio, ma 

tanto non corrisponde al vero. Infatti al fascicolo di primo grado era 

stato allegato il prospetto dei buoni pasto spettanti al ricorrente; tale 

prospetto era stato stilato dal Dirigente Responsabile dell' Ente 

Provinciale e non è mai stato disconosciuto od impugnato dalla 

resistente. Con1unque, l'istante aveva provveduto ad articolare prova 

testi al fine di provare tutte la circostanza indicate nel ricorso, ivi 

compreso lo svolgimento del lavoro straordinario; eppure il 

giudicante ha ritenuto, senza alcuna motivazione apparente, di non 

ascoltare 4 testi, signori Palladino Carmela, De Nigris Assunta, 

Matto Claudio, De Nisi Mario, tutti presenti il giorno 21/3/05. La 

presenza dei signori di cui sopra è testitnoniata dal fatto che, 

predetti, ricorrenti in altrettanti giudizi, provvidero a sottoscrivere 

ognuno il verbale di udienza di propria pertinenza (che si allegano 

agli atti). Il giudice di prime cure, fissando la discussione, senza 

ascoltare i testi ha negato all'odierno appellante la possibilità di dare 

la prova di quei fatti di cui non poteva fornire prova documentale; 

3) Illogico mancato accoglin1ento della richiesta di esibizione di atti 

avanzata dal ricorrente sia con l'atto introduttivo del giudizio sia nei 
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}l vv. NicoLa 9vfan"1l o 
lPatrocinw :Magistrature S'uperwn 
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9VlYl (jlj:NO 

p. )I vv. Pifomena Jvlarino 
p. )Ivv. Luigi Jvlanno 

'Ha :Napoft; 84 'TeC 0824/362345 
82100Benevento 

CefC 349/6693737 e 338/9824626 

verbali di causa; infatti il primo giudicante ha sostenuto di non poter 

supplire con i propri poteri istruttori alle decadenze in cui è incorsa la 

parte, n1a il ricorrente non era incorso in nessuna decadenza, avendo 

sin dall'atto introduttivo domandato al Giudice che volesse ordinare 

alla parte resistente il deposito di tutta la documentazione relativa alla 

domanda che non era in possesso di esso istante. Né, così come 

sostenuto da recente giurisprudenza della Supren1a Corte di 

Cassazione, si può onerare il lavoratore dell 'individuazione ed 

acquisizione di tutta la docun1entazione di cui la P .A. dispone e la cui 

esibizione può essere agevohnente ordinata dal giudice e senza che 

ciò costituisca l'uso dei poteri istruttori del giudice ex art. 421 c.p.c .. 

Si evidenzia che non può ravvisarsi in capo al lavoratore un onere ex 

L.241/90. 

Tanto avendo pren1esso, Mastronardi Antonio, così come rappresentato e 

difeso 

Ricorre 

All'On.le Corte di Appello di Napoli, Sezione Lavoro, affinché, preVla 

fissazione di udienza di discussione e con1parizione delle parti, voglia far 

diritto alle seguenti 

Conclusioni 

A) Riformare la in1pugnata sentenza n. 1406/06, emessa dal Giudice 

Unico del Lavoro del Tribunale di Benevento in data 6/3/2006, 

depositata il 28/03/2006; 

B) Accogliere l'atto di appello e la don1anda proposta, accertando e 

dichiarando il diritto del ricorrente a: essere inquadrato con 
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fivv. Nicola c:Alalino 
PatroClnw 5l1aglStrature SUpl'rWIl 
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p. }lvv. Pi[omena Marino 
p. }l vv. L uigi :Marino 

q/ia 'Napo{ì, 84 Te{ 0824/362345 
82100'Benevento 

Cdr 349/6693737 e 338/9824626 

decorrenza giuridica ed econoll1Ìca dal 26/11/1999; ottenere l'assegno 

ad persona!71 nella stessa misura di quello precedentemente 

corrisposto dal I\1inistero del Lavoro; percepire l'Indennità di 

Amlninistrazione nella SOm111a di cui alla legge; ottenere che la 

progressione economica decorra dal 26/11/1999 e, per l'effetto, 

condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento in persona 

del l.r.p.t. al pagmnento: dell'assegno ad personanl nella somma 

corrisposta dal Ministero ovvero in quella di € 147,19 (f285.000) 

lordi, corrisposto in misura inferiore dall'Aprile 2001 a tutt' oggi, oltre 

interessi e rivalutazione nl0netaria dalla data di maturazione e fino 

all'effettivo soddisfo; dell'indennità per il servizio mensa, C0111e in 

narrativa specificato; delle SOlnnle dovute e non corrisposte per 

elnolumenti accessori non pagati nel periodo dal 26/11/1999 al 

31/3/200 l; 

C) Determinare il maggior danno subito dall'esponente per la continua 

svalutazione monetaria, secondo gli indici 1ST A T e condannare la 

convenuta al paganlento delle somme con decorrenza dal dì della 

lnaturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al 

tasso vigente; 

D) Condannare la convenuta al pagamento di tutte le spese, diritti ed 

onorari di lite del doppio grado di giudizio,con attribuzione ai 

procuratori costituiti che se ne dichiarano antistatari ex art. 93 C.p.C .. 

Mezzi di prova 

Anlmettersi in caso di 111ancato accordo, interrogatorio fonnale del legale 

rappresentante dell' Anl111inistrazione Provinciale di Benevento sulle 
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Jl vv. :Nicola 1J1arill o 
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cerc 347/4064762 

seguenti circostanze: 

p • .Jl vv. PiComena :Jvlanno 
p • .Jl vv. Luigi :Jvlarino 

'Ha :Napofì, 84 TeC 0824/362345 
8210aBenevento 

cerc 349/6693737 e 338/9824626 

A) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del Ministero 

del Lavoro e della Previdenza Sociale -Direzione Provinciale 

del Lavoro- Settore Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, 

per effetto della legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 

469/97 e delle conseguenti disposizioni legislative di cui ai 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato nei ruoli 

del personale dipendente dell'Amministrazione Provinciale di 

Benevento, ove risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dallo /4/2001"; 

B) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, sopra 

riportata, è stata già segnalata con specifica nota apposta in 

calce in occasione della sottoscrizione del contratto 

individuale di lavoro a tempo indeterminato ed a tempo 

pieno, stipulato tra i/ ricorrente e l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento"; 

C) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, 

presso il Servizio "Centro per l'Impiego", ferma restando 

l'applicazione delle dinamiche retributive del comparto in cui 

era collocato, avrebbe dovuto essere garantito il 

trattamento economico di godimento, da determinarsi con 
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:MJLI1(IJvO 

p. }lvv. Pi[omena ?darino 
p • .Jl vv. L uigi :Marino 

'Via J(apo(z~ 84 'Id. 0824/362345 
821 O0J3erzc'verz to 

Cd[ 349/6693737 e 338/9824626 

rit'erimento alle singole voci retributive o ad altre similari-

stipendio, indennità integrativa speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato a 

percepire il solo stipendio 
. , 

in godimento 9,a 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

D) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per servizio 

mensa (numero 103 buoni-pasto per f: 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a 

partire dal 26/11/1999, per un ammontare di € 478,76 (f: 

927.000)"; 

E) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo stipendio 

già in godimento nell'amministrazione di provenienza, senza 

nulla ricevere a titolo di buoni pasto I differenze retributive 

scaturenti dal diverso inquadramento e dalla integrale 

applicazione del CCNL del personale Comparto Regioni­

Autonomie Locali, sottoscritto 1'1/4/1999"; 

F) 1\ Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f: 239.242), 

inferiore rispetto a quello corrisposto fino al mese di Marzo 

2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f: 285.000), 

(oe! q,/x :ÀIR,:W:NCL 49E04 'F71 'lE - P.I'€ ~ 00 254 770621 Il 
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.Jl vv. Nicola :Jvlanno 
lPatrocmw :MagIStrature .'iuperwn p. jlvv. Pi[omena 9vlanno 

p. jlvv. Luigi ?fanno 
q/Ùl ç. :Manciottz;JO 'Tè[ 0824/41588 
82100lBenevento q)ia :Napo{z~ 84 Ter 0824/362345 

8210O:Beneve1lto 
Cefr 349/6693131 e 338/9824626 

q)ia Porres, 66 'Te{ 0824/Y56086 
82026 :Morcone ((}Jn) 
cdr 341/4064162 

per cui al ricorrente spetta una differenza pari ad € 23,64 

Ct 45.758) " per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre 

tredicesime mensilità; 

In caso di risposta negativa, chiede mnn1ettersi prova testimoniale SUI 

seguenti capi: 

1) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del 

Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale -

Direzione Provinciale del Lavoro- Settore Politiche 

del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della 

legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e 

delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato 

nel ruoli del personale dipendente 

dell' Amministrazione Provinciale di Benevento, ove 

risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dal 

l° /4/2001"; 

2) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data 

di inquadramento ai fini giuridici ed a quelli 

economici I sopra riportata, è stata già segnalata con 

specifica nota apposta in calce in occasione della 

sottoscrizione del contratto individuale di lavoro a 

tempo indeterminato ed a tempo pieno I stipulato tra 

il ricorrente e l/Amministrazione Provinciale di 
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'Ha CForres, 66 1è{JJ824/95608G 
82026 :Morcone (<}JI/ l ' 

cdr. 341/406416:'-

Benevento"; 

3) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato 

inserito nell'organico dell'Ente Provincia di 

Benevento, come da deliberazione della G.P. n0232 

del 18/9/2000, col V Livello, presso il Servizio 

"Centro per l'Impiego" I ferma restando 

l'applicazione delle dinamiche retributive del 

comparto in cui era collocato, avrebbe dovuto 

essere garantito il trattamento economico di 

godimento, da determinarsi con riferimento alle 

singole voci retributive o ad altre similari­

stipendio, indennità integrativa speciale, indennità 

di amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha 

continuato a percepire il solo stipendio già in 

godimento nell'amministrazione di provenienza, 

senza nulla ricevere a titolo di buoni pasto, 

differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie 

Locali, sottoscritto 1'1/4/1999"; 

4) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 103 buoni-pasto per f, 9.000 

ora € 4,64 ciascuno) I non più corrisposta dal 

Ministero del Lavoro a partire dal 26/11/1999, per 
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jlvv. :Nicola ~arino 
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p. }l vv. Luigi 9I1arino 
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82026 :Moreone (IJ3n) 
eeC( 347/4064762 

un ammontare di € 478,76 (f. 927.000Y; 

5) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo 

stipendio già in godimento nell'amministrazione di 

provenienza, senza nulla ricevere a titolo di buoni 

pasto, differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie 

Locali, sottoscritto 1'1/4/1999"; 

6) 1\ Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f: 

239.242), inferiore rispetto a quello corrisposto 

fino al mese di Marzo 2001 dal Ministero del Lavoro 

pari ad € 147,19 Cf, 285.000), per cui al ricorrente 

spetta una differenza pari ad € 23,64 (f, 45.758) 1/ 

per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime 

mensilità. 

e prova contraria a quella che, eventualn1ente, sarà articolata dalla convenuta, 

con tutti gli altri dipendenti che hanno avuto la stessa sorte del ricorrente i cui 

non1inativi risultano dall'organico dell'Ente di cui si chiede, formalmente, il 

deposito di copia e con i seguenti testi: 

1) Palladino Cannela, via Torre della Catena, 15- Benevento; 

2) De Nigris Assunta, via Settembrini,6, Benevento; 

3) Dott. Velleca Luigi c/o Amministrazione Provinciale di Benevento; 

4) Matto Claudio, 9/4/1956, Ariano Irpino; 
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}lvv. 1VlcoLa :Marino 
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p. }lvv.Pi[omena Marino 
p. Jlvv. Luigi Marino 

'T/ia 'Napofi, 84 'Te! 0824/,62345 
8210Cnlcncvetltu 

Cd{ 349/6693737 e 3.38/9824626 

5) De Nisi Mario, via Torre della Catena, Benevento; 

Con espressa riserva di integrare capitoli di prova e lista testinloni anche 

alI 'esito della con1parizione personale delle parti e dell'interrogatorio 

fonnale deferito. 

Si chiede che l' On.le Giudicante Voglia ordinare alI' Amministrazione 

Provinciale di Benevento di produrre in giudizio tutta la documentazione 

richiamata che non è nella disponibilità del ricorrente, oltre ad ogni altro 

ulteriore documento ritenuto indispensabile ai fini della decisione. 

Chiede, altresÌ, disporsi consulenza tecnico-contabile di ufficio. 

Richieste preliIninari 

Ordinare alla convenuta l'immediato pagamento delle somme dovute e 

non controverse ex art.423, lO comma,c.p.c. ed, in ogni caso assegnare al 

ricorrente una provvisionale che comprenda quanto al Giudice piaccia 

detenninare sulla base delle somnle indicate o, in subordine, almeno il 

50% delle somme richieste ex art. 423, 2° comma, C.p.c .. 

Con salvezza di ogni altro diritto, ragione ed azione in generale e con 

in1pugnativa di qualsiasi atto in contrasto con quanto dedotto. 

SALVEZZE ILLIMITATE DI DIRITTI, RAGIONI ED AZIONI. 

Produce: 

1) Copia confomle sentenza n. 14M/06, non notificata Fascicolo di I 

grado. 

Coa. 'Fisc (Jf1PJvWCL 49E04 'F717'E - CF!'( ~~ 00254 77062, 
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CORTE DI APPELLO DI NAP01-,J 
******* 

SEZIONE LA VORO E DI PREVIDENZA E DJ ASSISTENZA 
******************* 

N. clS6'J 07 Reg. Lavoro 

Il Presidente 

Letto il ricorso che precede; 

Prernesso che, a fronte dell'elevato e crescente numero di procedin1enti di lavoro, previdenza 

e assistenza sopravvenienti, non è possibile, pur con il massimo impiego delle risorse disponibili, 

fissare le udienze di discussione nei termini (ordinatori) previsti dall'art.435 C.p.c.; 

Che. pertanto, al fine di evitare ulteriori differimenti del processo, è opportuno che, nelle 

more dell'udienza di discussione, i difensori delle parti appellanti abbiano cura di: 

)..- notificare i ricorsi d'appello con un anticipo tale che consenta loro di procedere nei 

termini anche alla rinnovazione della notifica eventualmente viziata; 

)..- depositare in Cancelleria almeno dieci giorni prima dell'udienza di discussione 

l'appello notificato; 

).- produrre copia degli atti introduttivi del giudizio e della eventuale CTU disposta in 

prIme cure; 

Visto l'art.435 C.p.c., 

Visto l'art.151 disp.att.c.p.c. 

fissa 

l'udienza de121110/2010 ore 9,30 per la discussione dinanzi al Collegio. 

Nomina relatore se stesso (II Unità) 

Napoli, 28/05/07 

Depositato in Cancelleria il 28/0.5/07 
, 

Il canceYi 
Il 

J 
I~' j IL PRE I1~NTE 
I I /,\ 

(dr.Al/s~ 9ro favoso) 

I l 
l 
" 

111 



TUDIO LEGA MARINO 
Fondato dall'Avv. Lu g MARINO nel 1952 

Avv. Nicola Marino 
Cassazionista 

Avv. Filomena Marino 
Matrimonialista - Lavorista 
Cellulare 349.6693737 

AV'il. Luigi Marino 

RELATA DI NOTIFICA 

Addì 

Specializzato S.S.P.L 
Diplomato Master II Livello 

" Diritto Penale d'Impresa 
presso la L.l'.I.S.S.­

Penalista 
Cellulare 345.2915952 

sulla istanza di Mastronardi Antonio e dell'Avv. Nicola Marino, 
nella qualità, io sottoscritto A. Uff. Giud. addetto all'U.U.N.E. 
c/o il Tribunale di Benevento ho notificato l'antescritto atto di 
appello N° 2582/07 ed il pedissequo decreto di fissazione 
udienza a: 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in perso­
na del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dal­
l'Avv. Vincenzo Catalano e con questi elettivamente domici­
liato presso l'Ufficio Legale dell'Amministrazione Provinciale di 
Benevento c/o Rocca dei Rettori, Piazza Castello n° 1, 
vento, al detto indirizzo consegnandone copia a mani di 

82100 BENEVENTO - Via Ivlanciotti, 31) tel. 0824.47588 c Via Napoli, 84 tcl.0824.362.')45 
82026 MORCONE - Via Porres, M te! 0824.95608() 
82037 TELESE TERME - Via Udine, 2 - teI. 0824.974803 
Avv. Nicola Marino - Cellulari 320.2671423 - 345/2669451 

9 
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)~11V. ~NicoLa :Man:no 
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08.:4/17588 

l" ~Allv. 'Fi[omena ~Marino 
[I. ;1v(). Lu(qi ~Marino 

(e[[ 349/6693;"37 e 338/982·1626 

SETTORE AYY!,)CA!jURA Corte di Appello di Napoli 

PtM]t. N. "'l 'j l.\ r- . 
\)t!\ .• ...-li .. ; (. l ,_ . Sezione Lavoro 

Atto di Appello 

avverso la sentenza n. 1407106 pronunciata dal Giudice Unico 

del Lavoro presso il Tribunale di Benevento, dott. ssa Claudia 

Chiariotti I in data 06/03/2006, depositata il 28/03/06, non 

notificata, resa nell'ambito del giudizio recante il n. 3120103 

R.G., promosso da De Nigris Assunta cl Amministrazione 

Provinciale di Benevento. 

Per 

De Nigris Assunta, nata a Ceppaloni il 24/1/1958, e residente in 

Benevento alla via L. Settembrini,6, C.F.: DNG SNT 58 A 64 C476 

G, rappresentata e difesa dall'avv. Nicola Marino, nonché dai pp. 

Avv.ti Filomena e Luigi Marino e con questi ultimi elettivamente 

domiciliata in Napoli, alla Via Carlo Poerio, 53, presso l'avv. Coduti 

dello Studio Legale dell'avv. Maurizio De Tilla, in virtù di mandato a 

margine del presente atto. 

-Appellante-

Contro 

Amministrazione Provinciale di Benevento, i n persona del legale 

rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti V. Catalano 

e C. Volpe e con gli stessi elettivamente domiciliata presso l'ufficio 

legale delramministrazione provinciale di Benevento. 

********************************************************** 

De Nigris Assunta, con i I presente atto I ad ogni effetto e 

Cod: 'FlSe r;41rJ<:.NWCL 49E04 'T;"1 rE - (Pl'l:)1 00 254 ;"70621 

Procura 

Avv. Nicola Marino 
Dr.ssaFilomena Marino 

Dott. Luigi I\1arino 

V i delego a rappresentarml e 
dIfendermi nel presente 
gIUdiZIO e negli eventuali 
seguentI gradi compreso il 
processo esecutIvo. V J 

confensco ogm facoltà dI 
legge, comprese quelle di 
transIgere, quietanzare. 
conciliare, nscuotere e 
nominare sostituti A vv.ti in 
mio nome e conto. Ritengo fin 
d'ora per rato e fermo il Vostro 
operato. Eleggo con Voi 
domicilio in Napoli alla via 
Carlo Poerio,53 presso 
l'avv.Gaetano Coduti dello 
Studio Legale De Tilla. 
V i autorizzo espressamente al 
trattamento dei miei dati 
personali ai sensi del DLGS 
196/2003 
Benevento-
Napoli,lì. .. 28/03/2007 

lr.~'::::::"·':":i~·:::::: 
~I~[jt 

: .. : : : : ~ : : .................... , .. . . 

Per autentica 
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./J '{)'{J. :Nicola ~1arino 
'lIO/font/1l! 'AfiJ,qufrrJ1urc ,\lJ}J{'non 
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Il.!. J!io 'licnC'(lCl1 /.(I 
,( ia ,j'orre.1. 1)ll 7c{OS::4/<15hOSI) 

)(1 :A!MCOl1C (,Jln 

.ì47/4011.17():! 

t;fi L 'E ~\;(Il CJ\1 :NC) 

fl' _?lvu. (Fd(nnena ~.Marino 
l'_ )l'v·v. LU1~qi :Marino 

'r la :Napu(z A·l 'Td ()S2.J;'.il>..'L/ i 
821()()lknc'C'/:nt(' 

(cfr 3-1<)/()()9.i 7.) 7 c ììh/9S.'/(l,'() 

conseguenza di legge, propone formale appello avverso lo 

sentenza n. 1407/06, relativa al giudizio n. 3121/03, 

emessa in data 6/3/2006 e depositata in data 28/3/2006 I 

non notificata, impugnandola in toto, con la quale, il Tribunale di 

Benevento, in persona del Giudice Unico del Lavoro, dott.ssa 

Claudia Chiariotti I definitivamente pronunziando sulla domanda 

proposta da De Nigris con ricorso depositato il 27/6/2003, ha 

rigettato il ricorso stesso, compensando tra le parti le spese di 

giudizio. 

Fatto 

Con l'atto introduttivo del giudizio la De Nigris affermava di 

eSsere stata alle dipendenze del Ministero del Lavoro e della 

Previdenza Sociale -Direzione Provinciale del Lavoro- Settore 

Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della legge 

delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e delle conseguenti 

disposizioni legislative di cui ai DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 

5/8/1998, era transitata nei ruoli del personale dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ove risultava 

inquadrata, agli effetti giuridici dal 26/11/1999 mentre agli 

effetti economici dallo /4/2001. Tale incongruenza relativa alla 

duplice data di inquadramento ai fini giuridici ed a quelli 

economiCI, era stata previamente segnalata all'atto della 

sottoscrizione del contratto individuale di lavoro a tempo 

indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra il ricorrente e 

(od. 'hg :M.J\:lI"V(L .JYEUFF7j(i[ -J.~1'('J/ O(F35.J 770 (;::1 ') 
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'P'V. ~Nicola <M. arin.o 
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'jlcrZC1'Cnt(1 ' 

,j'oncs, ili, '7c[OS:.'4/'ì.\(,()!I(1 
:A!OfCUIlC l,liTI i 

LI7/:JU(i'/;'(J,: 

1
'
, .lIVt). (Fi{omcna ~~1arin() 

]', j?lllV. Luigi :A1anno 

rc((1,!()/(l()'),;n7 cUb/()S':'I!,:'() 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, con l'apposizione di 

una nota in calce allo stesso. L'istante evidenziava, altresì I che, 

in attuazione delle disposizioni normative di cui all'art.2, comma 

3, L.R. n014 del 13/8/1998, era stato inserito nell'organico 

dell'Ente Provincia di Benevento, come da deliberazione della 

G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, presso il Servizio 

"Centro per l'Impiego". Pertanto, sulla scorta del disposto 

dell'art. 7- 1° e 2° comma del DPCM del 9/10/1998, ferma 

restando l'applicazione delle dinamiche retributive del 

comparto in cui era collocato, ad essa De Nigris avrebbe 

dovuto essere garantito il trattamento economico di godimento, 

da determinarsi con riferimento alle singole voci retributive o 

ad altre similari- stipendio, indennità integrativa speciale, 

indennità di amministrazione ecc.- secondo l'inquadramento 

spettante in base alla tabella di equiparazione prevista 

dall'art.6 stesso DPCM ed in conformità delle altre statuizioni 

contenute nell'art. 7 comma 2; tuttavia, nonostante il lungo 

lasso di tempo decorso dal suo transito nei ruoli regionali et 

quindi, Enti Locali (26/11/1999) e dal suo inserimento 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, l'esponente 

continuava a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

((ld~ 'hs: :Mj~t{'","!'L ·NEO .. I 'T,-.1,':".E - ,j:lT';j (l(! ::'54 ;-;-0 (J:31 '" .) 
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(,d{ 349/669373 7 c 338/9824626 

del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali I sottoscritto 

1'1/4/1999. Ella, inoltre, era creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 125 buoni-pasto per f: 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a partire 

dal 26/11/1999, per un ammontare di € 581,01 nonché delle 

differenze relative all'assegno ad personam; invero il ricorrente 

aveva percepito detto emolumento dall'aprile del 2001 nella 

somma di € 123,55 (f: 239.242), inferiore rispetto a quella 

corrisposta fino al mese di Marzo 2001 dal Ministero del 

Lavoro pari ad € 147,19 (f: 285.000), per cui ad esso esponente 

spettava una differenza di € 23,64 Cf: 45.758) per 27 mesi pari 

ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità. Tale ultima richiesta 

risultava fondata anche sulla nota prot. n° 2331/11 del 

15/5/2000, con cui il Dipartimento della Funzione Pubblica 

aveva chiarito che, nel caso di trasferimento di autorità, il 

personale conserva l'anzianità giuridica ed economica maturata, 

con riconoscimento del trattamento economico in godimento, 

con effetto dalla data di trasferimento. Inoltre il ricorrente 

era creditore della somma di € 464,14 per lavoro straordinario 

prestato. Alla luce dei fatti menzionati, lo ricorrente chiedeva 

che i I Tribunale adito volesse: 1) Accertare e dichiarare il diritto del 

ricorrente ad essere inquadrato con decorrenza giuridica ed economica dal 

26/11/1999 ovvero, come da sentenza n° 328/03 del G.U.L. del Tribunale 

di Benevento, dal 6/11/2000. La sentenza richiamata era da ritenersi parte 

coa. rr:lsc'M1J?,,1/.'NCL 49E04'F717'E-P.FC::4 W 254 770621 4 
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(c[[ 349/669373;- c 338/982462() 

integrante e costitutiva del ricorso e veniva allegata agli atti ~ 2) Accertare 

e dichiarare il diritto del ricorrente ad ottenere l'assegno ad personrun 

nella stessa n1isura di quello precedenten1ente corrisposto dal Ministero 

del Lavoro ovvero di € 147.19 (f285.000) lordi. versato in n1isura 

inferiore dall'Aprile 200 l e fino alla data di presentazione del ricorso, 

oltre interessi e rivalutazione lnonetaria dalla data di maturazione e fino 

alreffettivo soddisfo~ 3) Condannare l'An1ministrazione Provinciale di 

Benevento al pagamento del lavoro straordinario prestato e non 

corrisposto, quanto n1eno, ex sent. 328/03, dal 6/1112000; 4) Condannare 

l'Alnministrazione Provinciale di Benevento al pagamento dell'indennità 

per il servizio n1ensa, come specificato nella narrativa del ricorso, quanto 

meno dal 19/9/2000 (sent.328/03); 5) Accertare e dichiarare che 

l'Indennità di Amministrazione non poteva e non doveva essere 

decurtata~ 6) Accertare e dichiarare che la progressione economica 

sarebbe dovuta decorrere dal 26/1111999 od, in subordine, dal 6/11/2000, 

in virtù della richiamata ed allegata sentenza n° 328/03; 7) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento. in persona del suo legale 

rappresentante p.1., a pagare al ricorrente le somme dovute e non 

corrisposte per emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 ovvero dal 6/11/2000 (sent.328/03) al 31/3/2001: 8) 

Detem1inare il maggior danno subito dalfesponente per la continua 

svalutazione n10netaria, secondo gli indici 1ST AT e condannare la 

convenuta al pagmnento delle son1111e con decorrenza dal dì della 

n1aturazione del diritto oltre, naturahnente, agli interessi legali al tasso 

(od. Fisc:!WJ('l'{.'/If(L 49ED4 rJ711<E -(['!'l'q 00254 ;-706:'1 5 
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vigente~ 9) Condannare la resistente al pagmnento di tutte le spese, diritti 

ed onorari di lite con attribuzione ai procuratori costituiti che se ne 

dichiarano antistatari. Si costituiva la convenuta, la quale contestava la 

propria carenza di titolarità. atteso che le somn1e richieste dal ricorrente, 

dovevano essere corrisposte dal Ministero del Lavoro non essendo stati 

trasferiti alla Provincia stessa, fondi necessari e sulla scorta di ciò 

chiedeva il rigetto della don1anda. Veniva amn1essa prova testimoniale, 

fissando per 1'espletamento della stessa, l'udienza del 21/3/2005, tuttavia 

in tale data, nonostante la presenza dei testi, il giudice rinviava al 

10/10/2005 per la discussione, concedendo termine per il deposito di 

note. In data 6/3/2006 gli avvocati del ricorrente chiedevano che il sig. 

Giudice volesse ordinare a parte resistente la esibizione dei 

provvedimenti autorizzativi dello svolgilnento del lavoro straordinario o 

che volesse disporre l'audizione dei testi già ammessi. Il giudice 

disattendeva tali richieste e decideva, rigettando il ricorso e compensando 

le spese. 

Motivj 

1) Assoluta infondatezza, arbitrarietà e nullità, in fatto ed in diritto, della 

sentenza 1405/06 per palese violazione della normativa vigente nella 

parte in cui ritiene che gli emolumenti richiesti dal ricorrente 

potessero essere riconosciuti solo a far data dal 18/9/2000 e non dal 

26/11199: invero dalla documentazione allegata al ricorso (si vedano 

le successive ipotesi di accordo prospettate dall'Ente ai lavoratori 

nell' anno 2002) risulta chiaran1ente che l' An1n1ini strazi one 

Provinciale di Benevento aveva riconosciuto il pagamento delle 
(od. !f'isc '.À1!J\,'l{ 'NCL 49-E04 !f'717-E - ,p 1'1!'lJ ()() 254 i70 6:: 1 6 
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SOIll111e per buoni-pasto, lavoro straordinario etc. a far data dal 

26/11/99, giorno a far data dal quale, rente aveva provveduto ad 

inquadrare il personale proveniente da altra An1n1inistrazione.~ 

2) Mancata. erronea e carente valutazione della prova dei fatti dedotti in 

giudizio. Il giudicante asserisce, nella sentenza oggi iJnpugnata. che il 

ricorrente non aveva dato prova di quanto dedotto in giudizio, nla 

tanto non corrisponde al vero. Infatti al fascicolo di primo grado era 

stato allegato il prospetto dei buoni pasto spettanti al ricorrente~ tale 

prospetto era stato stilato dal Dirigente Responsabile dell'Ente 

Provinciale e non è mai stato disconosciuto od impugnato dalla 

resistente. Comunque, l'istante aveva provveduto ad articolare prova 

testi al fine di provare tutte la circostanza indicate nel ricorso. ivi 

conlpreso lo svolgimento del lavoro straordinario~ eppure il 

giudicante ha ritenuto, senza alcuna nlotivazione apparente, di non 

ascoltare i 4 testi. signori Palladino Carmela, De Nisi Mario, Matto 

Claudio. Mastronardi Antonio, tutti presenti il giorno 21/3/05. La 

presenza dei signori di cui sopra è testimoniata dal fatto che, 

predettL ricorrenti in altrettanti giudizi, provvidero a sottoscrivere 

ognuno il verbale di udienza di propria pertinenza (che si allegano 

agli atti). Il giudice di prime cure. fissando la discussione, senza 

ascoltare i testi ha negato all'odierno appellante la possibilità di dare 

la prova di quei fatti di cui non poteva fornire prova docUlnentale: 

3) Illogico nlancato accoglinlento della richiesta di esibizione di atti 

avanzata dal ricorrente sia con }' atto introduttivo del giudizio sia nei 

verbali di causa~ infatti il primo giudicante ha sostenuto di non poter 

((le! 'FISC ),j(R,']-/.'NCL 49EO-l 'T717-E - ,L'II::4 (IO 254 770 621 7 
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supplire con i propri poteri istruttori alle decadenze in cui è incorsa la 

parte, n1a il ricorrente non era incorso in nessuna decadenza, avendo 

sin dall' atto introduttivo dOlnandato al Giudice che volesse ordinare 

alla parte resistente il deposito di tutta la documentazione relativa alla 

domanda che non era in possesso di esso istante. Né, così come 

sostenuto da recente giurisprudenza della Suprema Corte di 

Cassazione. si può onerare il lavoratore dell 'individuazione ed 

acquisizione di tutta la documentazione di cui la P.A. dispone e la cui 

esibizione può essere agevoln1ente ordinata dal giudice e senza che 

ciò costituisca ruso dei poteri istruttori del giudice ex art. 421 c.p.c .. 

Si evidenzia che non può ravvisarsi in capo al lavoratore un onere ex 

L.241/90. 

Tanto avendo premesso, De Nigris Assunta, così come rappresentata e difesa 

Ricorre 

AlI 'On.le Corte di Appello di Napoli, Sezione Lavoro, affinché, preVla 

fissazione di udienza di discussione e comparizione delle parti, voglia far 

diritto alle seguenti 

Conclusioni 

A) Riformare la impugnata sentenza n. 1407/06. emessa dal Giudice 

Unico del Lavoro del Tribunale di Benevento in data 6/3/2006, 

depositata il 28/03/2006: 

B) Accogliere l'atto di appello e la d0111anda proposta. accertando e 

dichiarando il diritto del ricorrente a: essere inquadrato con 

decorrenza giuridica ed econOlnica dal 26/11/1999: ottenere rassegno 

ad perSOl1al71 nella stessa ll1isura di quello precedentelnente 
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corrisposto dal I\1inistero del Lavoro~ percepire l'Indetmità di 

Alnministrazione nella son1ma di cui alla legge~ ottenere che la 

progressione economica decorra dal 26/1111999 e, per l'effetto, 

condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento in persona 

del l.r.p.t. al pagamento: 1) dell'assegno ad personan1 nella son1ma 

corrisposta dal Ministero ovvero in quella di € 147.19 (f285.000) 

lordi, corrisposto in misura inferiore dall'Aprile 2001 a tutt' oggi, oltre 

interessi e rivalutazione monetaria dalla data di maturazione e fino 

all'effettivo soddisfo; 2) delle somme per lavoro straordinario prestato 

e non retribuito, quantificate in € 464,1 4~ delr indennità per il servizio 

mensa, conle in narrativa specificato: delle somnle dovute e non 

corrisposte per emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 al 31/3/2001; 

C) Determinare il maggior danno subito dall'esponente per la continua 

svalutazione monetaria, secondo gli indici ISTAT e condannare la 

convenuta al pagamento delle somme con decorrenza dal dì della 

maturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al 

tasso vigente~ 

D) Condannare la convenuta al pagaInento di tutte le spese, diritti ed 

onorari di lite del doppio grado di giudizio,con attribuzione aI 

procuratori costituiti che se ne dichiarano antistatari ex art. 93 C.p.c .. 

I\1ezzi di prova 

An1mettersi in caso di nlancato accordo. interrogatorio formale del legale 

rappresentante dell'Amministrazione Provinciale di Benevento sulle 

seguenti circostanze: 

COlf. 'FlSC 'JIf'R..'7\rrrvCL 49E04 T71n: - !}~n '"100254 ;70621 9 
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A) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del Ministero 

del Lavoro e della Previdenza Sociale -Direzione Provinciale 

del Lavoro- Settore Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, 

per effetto della legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 

469/97 e delle conseguenti disposizioni legislative di cui ai 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato nei ruoli 

del personale dipendente dell'Amministrazione Provinciale di 

Benevento I ove risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dallo /4/2001"; 

B) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, sopra 

riportata, è stata già segnalata con specifica nota apposta in 

calce in occasione della sottoscrizione del contratto 

individuale di lavoro a tempo indeterminato ed a tempo 

pieno, stipulato tra il ricorrente e l'Amministrazione 

Provinciale di Beneventoll
; 

C) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento I come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, 

presso il Servizio "Centro per l'Impiego", ferma restando 

l'applicazione delle dinamiche retributive del comparto in cui 

era collocato, avrebbe dovuto essere garantito il 

trattamento economico di godimento I da determinarsi con 

riferimento alle singole voci retributive o ad altre similari-

(oa. 'Fisc ;J.fif(W.wCL 491::04 IF711'E - (PFI!'4 W 254 770 621 lO 
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speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato a 

percepire il solo stipendio già In godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

D) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per servizio 

mensa (numero 103 buoni-pasto per f 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a 

partire dal 26/11/1999, per un ammontare di € 478,76 Cf 

927.000)"; 

E) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo stipendio 

già in godimento nell'amministrazione di provenienza, senza 

nulla ricevere a titolo di buoni pasto, differenze retributive 

scaturenti dal diverso inquadramento e dalla integrale 

applicazione del CCNL del personale Comparto Regioni­

Autonomie Locali, sottoscritto ,'1/4/1999"; 

F) Il Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f 239.242), 

inferiore rispetto a quello corrisposto fino al mese di Marzo 

2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f 285.000), 

per cui al ricorrente spetta una differenza pari ad € 23,64 

((la. 'FlsC 'lINi,,'IV,1V('L 49E04 'F;'17E -<1::1'1,''2/ 00 254 ilO 621 Il 
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Ct 45.758) " per 27 mesi pari ad € 638,06, oltre 

tredicesime mensilità; 

G) "Vero che il ricorrente è stato autorizzato allo svolgin1ento di lavoro 

straordinario, mai retribuito da parte dell'Amministrazione 

Provinciale". 

In caso di risposta negativa, chiede an1mettersi prova testimoniale sui 

seguenti capi: 

1) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del 

Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale -

Direzione Provinciale del Lavoro- Settore Politiche 

del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della 

legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e 

delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato 

nel ruoli del personale dipendente 

dell' Amministrazione Provinciale di Benevento, ove 

risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dal 

l° /4/2001"; 

2) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, 

sopra riportata, è stata già segnalata con specifica 

nota apposta in calce in occasione della sottoscrizione 

del contratto individuale di lavoro a tempo 
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indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra il 

ricorrente e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento"; 

3) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V 

Livello I presso i I Servizio "Centro per l'Impiego", 

ferma restando l'applicazione delle dinamiche 

retributive del comparto in cui era collocato, avrebbe 

dovuto essere garantito il trattamento economico di 

godimento, da determinarsi con riferimento alle 

singole voci retributive o ad altre similari- stipendio, 

indennità integrativa speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato 

a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla 

ricevere a titolo di buoni pasto, differenze 

retributive scaturenti dal diverso inquadramento e 

dalla integrale applicazione del CCNL del personale 

Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999"; 

4) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 103 buoni-pasto per f: 9.000 

ora € 4,64 ciascuno), non più corrisposta dal 
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Ministero del Lavoro a partire dal 26/11/1999, per un 

ammontare di € 478,76 Cf 927.000)"; 

5) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo 

stipendio già in godimento nell'amministrazione di 

provenienza, senza nulla ricevere a titolo di buoni 

pasto, differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali I 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

6) " Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 Cf 

239.242), inferiore rispetto a quello corrisposto fino 

al mese di Marzo 2001 dal Ministero del Lavoro pari 

ad € 147,19 Cf 285.000), per cui al ricorrente spetta 

una differenza pari ad € 23,64 (f 45.758) " per 27 

mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità; 

7) "Vero che il ricorrente è stato autorizzato allo svolgimento di 

lavoro straordinario, nla! retribuito da parte 

dell' Amministrazione Provinciale". 

e prova contraria a quella che, eventualmente, sarà articolata dalla convenuta~ 

con tutti gli altri dipendenti che hanno avuto la stessa sorte del ricorrente i cui 

nominativi risultano dalrorganico delrEnte di cui si chiede, formalmente, il 

deposito di copia e con i seguenti testi: 

1) Palladino Carmela. via Torre della Catena. l 5- Benevento: 
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:2) De Nisi Mario, via Torre della Catena. Benevento~ 

3) Dott. Velleca Luigi c/o Amnlinistrazione Provinciale di Benevento: 

4) ìv1atto Claudio. 9/4/1956, Ariano lrpino~ 

5) J\1astronardi Antonio, via Giobe11i c/2. Benevento: 

Con espressa riserva di integrare capitoli di prova e lista testimoni anche 

all' esito della conlparizione personale delle parti e delrinterrogatorio 

iOffilale deferito. 

Si chiede che l'On.le Giudicante Voglia ordinare all' Anlmini strazi one 

Provinciale di Benevento di produrre in giudizio tutta la documentazione 

richianlata che non è nella disponibilità del ricorrente, oltre ad ogni altro 

ulteriore documento ritenuto indispensabile ai fini della decisione. 

Chiede, altresì, disporsi consulenza tecnico-contabile di ufficio. 

Richieste preliminari 

Ordinare alla convenuta l'in1mediato pagamento delle SOllline dovute e 

non controverse ex art.423 , 1 ° comma.c.p.c. ed, in ogni caso assegnare al 

ricorrente una provvisionale che comprenda quanto al Giudice piaccia 

determinare sulla base delle son1nle indicate o, in subordine. almeno il 

50% delle sonl1ne richieste ex art. 423, 2° comnla. c.p.c .. 

Con salvezza di ogni altro diritto, ragione ed azione in generale e con 

ilnpugnativa di qualsiasi atto in contrasto con quanto dedotto. 

SALVEZZE ILLIMITATE DI DIRITTI, RAGIONI ED AZIONI. 

Produce: 

1) Copia confon11e sentenza inlpugnata: 

:2) Fascicolo di l grado. 
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CORTE DJ AJ'PELLO DI NAJ>OLI 
******* 

SEZIONE LA J/ORO E DJ PREVIDENZ4 E DI14S~1ISTENZA 
******************* 

N. o!- J 4 07 Reg.Lavoro 

Il Presidente 

Letto il ricorso che precede: 

Prenlesso che, a fronte dell'elevato e crescente nUll1ero di procediInenti di lavoro, previdenza 

e assistenza sopravvenienti, non è possibile, pur con il tuassimo impiego delle risorse disponibili, 

fissare le udienze di discussione nei termini (ordinatori) previsti dall'artA35 C.p.C.; 

Che, pertanto, al fine di evitare ulteriori differinlenti del processo. è opportuno che, nelle 

ore delrudienza di discussione, j difensori delle parti appellanti abbiano cura di: 

, notificare i ricorsi d'appello con un anticipo tale che consenta loro di procedere nei 

termini anche alla rinnovazione della notifica eventualn1ente viziata; 

'r depositare in Cancelleria almeno diecj giorni prima dell'udienza dì discussione 

l'appello notificato; 

, produrre copia degli atti introduttivi del giudizio e della eventuale CTU disposta in 

pnme cure; 

Visto l'art.435 C.p.c., 

Visto l'art.151 disp.att.c.p.c. 

fissa 

l'udienza del 21/1 0/2010 ore 9,30 per la discussione dinanzi al Collegio. 

Non1Ìna relatore il dr. Gabriele Di Maio (II Unità) 

I~L?IDENTl/ 
(dr.yè~'./ap:dto .. ;{ /A~/i~ oso) 

L l 

Napoli, 28/05/07 

Depositato in Cancelleria il 28/05/07 

Ircelliere 
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SETIORE AyVOCA):,URA Corte di Appello di Napoli 
PROT N i-- ~ L • " )} l ") Sezione Lavoro lJ!ft... /. ;;'" ""...-;. . 

___ . __ le) ) ~t j { L; 
Atto di Appello 

avverso lo sentenza n. 1412/06 pronunciata dal Giudice Unico 

del Lavoro presso il Tribunale di Benevento, dott. ssa Claudia 

Chiariotti, in data 06/03/2006, depositata il 28/03/06 I non 

notificata, resa nell'ambito del giudizio recante il n. 3118/03 

R.G., promosso da Matto Claudio c/ Amministrazione 

Provinciale di Benevento. 

Per 

Matto Claudio, nato ad Altavilla Irpina, il 9/4/1956, ed ivi 

residente C.F.: MTT CLD 56D09 A228D, rappresentato e difeso 

dall'avv, Nicola Marino, nonché dai pp. Avv.ti Filomena e Luigi 

Marino e con questi ultimi elettivamente domiciliato in Napoli, alla 

Via Carlo Poerio I 53 I presso l'avv. Coduti dello Studio Legale 

Procura 

A VV. Nicola Marino 
Dr.ssaFilomena Marino 

Dott. Luigi Marino 

Vi delego a rappresentarmi e 
difendermi nel presente 
giudizio e negli eventuali 
seguenti gradi compreso il 
processo esecutivo. V ì 
conferisco ogni facoltà di 
legge, comprese quelle di 
transigere, quietanzare, 
conciliare, riscuotere t 

nominare sostituti Avv.ti in 
mio nome e conto. Ritengo fin 
d'ora per rato e fermo il Vostro 
operato. Eleggo con Voi 
domicilio in Napoli alla via 
Carlo Poerio,53 presso 
l'avv.Gaetano Coduti dello 
Studio Legale De Tilla. 
V i autorizzo espressamente al 
trattamento dei miei dati 
personali ai sensi del DLGS 
196/2003 
Benevento-
Napoli.lì. . . 28/03/2.007 

... /':. 
'..... . ... - .... 

dell'avv. Maurizio De Ti Ila, in virtù di mandato a margine del ~~, 

presente atto. ~... ........ . 
-Appellante-

Contro 

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avv.ti V. Catalano 

e C. Volpe e con gli stessi elettivamente domiciliata presso l'ufficio 

legale dell'amministrazione provinciale di Benevento. 

********************************************************** 

Matto Claudio, con il presente atto, ad ogni effetto e 
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Per autentica 



~S(l""iU(DI o 
/l'v'v. ~Nì'coLa :Marino 

"}'(1/ mC/n", :Ha,qLII fili III" ,lul'cn(ln 

ç;JIL 'E~ ~jl1)-1 Q?J~N(~ 

l" )7vv. iFifomcna :Manno 
p. )l'v'o. Lu~qi ~Marino 

'ila1'fap(1u' 84 'Td 0824/ì6.;'4.'i 
S2100HeTlc'pcllto 

(cf{ 349/6693737 e 338/9824626 

conseguenza di legge, propone formale appello avverso lo 

sentenza n. 1412/06, relativa al giudizio n. 3118/03, 

emessa in data 6/3/2006 e depositata in data 28/3/2006, 

non notificata, impugnandola in toto, con la quale, il Tribunale di 

Benevento, in persona del Giudice Unico del Lavoro, dott.ssa 

Claudia Chiariotti, definitivamente pronunziando sulla domanda 

proposta da Matto Claudio con ricorso depositato il 27/6/2003, 

ha rigettato il ricorso stesso, compensando tra le parti le spese 

di giudizio. 

Fatto 

Con l'atto introduttivo del giudizio il Matto affermava di essere 

stato alle dipendenze del Ministero del Lavoro e della 

Previdenza Sociale -Direzione Provinciale del Lavoro- Settore 

Politiche del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della legge 

delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e delle conseguenti 

disposizioni legislative di cui ai DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 

5/8/1998, era transitato nei ruoli del personale dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ove risultava 

inquadrato, agli effetti giuridici dal 26/11/1999 mentre agli 

effetti economici dal 1°/4/2001. Tale incongruenza relativa alla 

duplice data di inquadramento ai fini giuridici ed a quelli 

economici, era stata previamente segnalata all'atto della 

sottoscrizione del contratto individuale di lavoro a tempo 

indeterminato ed Q tempo pieno I stipulato tra ii ricorrente e 

(oa. 'FlSe :M'R;N:NCL 49E04 'F717'E - 'PI'1.''iì 00254 i70621 2 



,)'j'UlUltJ 

~/l 'UT'. ~NicoLa ~arino 
',lf '11(I11Ul !!Ha,4U! {/llurt .\ul'Cf1/1n 

l l,i (i, ~M(lTU:lOttl,.l() (Id 0824/./758A 
,I,'I(I() Ifleru:'!J/:rztll 
Il,) ,}'OTTes, ()(, ,]d()S24/iJ.'i(J(JS(, 
I ,'n;!(1 :Morcollc (,jìn ) 
,t'II 347/4()6476:: 

L, 'L'.... ~/V(/l )V Cl 

l'- ;1'("(1. (FiLl)mCna :Marino 
II, _;Ll'vv, Lu~qi :Man:no 

,( la 'lvapofz. 84 'Te{ IJf:24/3623·fj 
821 (}(~}le7U~'vcl1t i' 

(dI 34'1/66(j3737 e 338/(j82462h 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, con l'apposizione di 

una nota in calce allo stesso. L'istante evidenziava, altresì, che, 

in attuazione delle disposizioni normative di cui all'art.2, comma 

3, L.R. n014 del 13/8/1998, era stato inserito nell'organico 

dell'Ente Provincia di Benevento, come da deliberazione della 

G.P. n0232 del 18/9/2000, col IV Livello, presso il Servizio 

"Centro per l'Impiego". Pertanto, sulla scorta del disposto 

dell'art. 7- 1° e 2° comma del DPCM del 9/10/1998, ferma 

restando l'applicazione delle dinamiche retributive del 

comparto in cui era collocato, ad esso Matto avrebbe dovuto 

essere garantito il trattamento economico di godimento, da 

determinarsi con riferimento alle singole voci retributive o ad 

altre similari- stipendio, indennità integrativa speciale, 

indennità di amministrazione ecc.- secondo l'inquadramento 

spettante in base alla tabella di equiparazione prevista 

dall'art.6 stesso DPCM ed in conformità delle altre statuizioni 

contenute nell'art. 7 comma 2; tuttavia, nonostante il lungo 

lasso di tempo decorso dal suo transito nei ruoli regionali e, 

quindi, Enti Locali (26/11/1999) e dal suo inserimento 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, l'esponente 

continuava a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 
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del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999. Egli, inoltre, era creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 71 buoni-pasto per f 9.000 ora € 4,64 

ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del Lavoro a partire 

dal 26/11/1999, per un ammontare di € 330,02 nonché delle 

differenze relative all'assegno ad personam; invero il ricorrente 

aveva percepito detto emolumento dall'aprile del 2001 nella 

somma di € 123,55 (f 239.242), inferiore rispetto a quella 

corrisposta fino al mese di Marzo 2001 dal Ministero del 

Lavoro pari ad € 147,19 (f 285.000), per cui ad esso esponente 

spettava una differenza di € 23,64 Cf 45.758) per 27 mesi pari 

ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità. Tale ultima richiesta 

risultava fondata anche sulla nota prot. n° 2331/11 del 

15/5/2000, con cui il Dipartimento della Funzione Pubblica 

aveva chiarito che, nel caso di trasferimento di autorità, il 

personale conserva l'anzianità giuridica ed economica maturata, 

con riconoscimento del trattamento economico in godimento, 

con effetto dalla data di trasferimento. Alla luce dei fatti 

menzionati, i I ricorrente chiedeva che i I Tribunale adito 

volesse: 1) Accertare e dichiarare il diritto del ricorrente ad essere 

inquadrato con decorrenza giuridica ed economica dal 26/11/1999 

ovvero, COlne da sentenza n° 328/03 del G.U.L. del Tribunale di 

Benevento. dal 6/11/2000, La sentenza richian1ata era da ritenersi parte 

integrante e costitutiva del ricorso e veniva allegata agli atti: 2) Accertare 
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e dichiarare il diritto del ricorrente ad ottenere l'assegno ad personanl 

nella stessa Inisura di quello precedentenlente corrisposto dal Ministero 

del Lavoro ovvero di €' 147.19 (f285.000) lordi, versato in nlisura 

inferiore dall'Aprile 2001 e fino alla data di presentazione del ricorso, 

oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data di maturazione e fino 

alI' effettivo soddisfo~ 3) Condannare l' Anl1ninistrazione Provinciale di 

Benevento al paganlento del lavoro straordinario prestato e non 

corrisposto, quanto meno, ex sent. 328/03, dal 6/11/2000; 4) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento dell' indennità 

per il servizio mensa, come specificato nella narrativa del ricorso, quanto 

meno dal 19/9/2000 (sent.328/03); 5) Accertare e dichiarare che 

l'Indennità di Amministrazione non poteva e non doveva essere 

decurtata; 6) Accertare e dichiarare che la progressione economica 

sarebbe dovuta decorrere dal 26/11/1999 od, in subordine, dal 6/11/2000, 

in virtù della richiamata ed allegata sentenza n° 328/03; 7) Condannare 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo legale 

rappresentante p.t., a pagare al ricorrente le somme dovute e non 

corrisposte per emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 

26/11/1999 ovvero dal 6/11/2000 (sent.328/03) al 31/3/2001; 8) 

Determinare il nlaggior danno subito dall'esponente per la continua 

svalutazione monetaria. secondo gli indici 1ST A T e condannare la 

convenuta al pagamento delle somnle con decorrenza dal dì della 

nlaturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al tasso 

vigente: 9) Condannare la resistente al pagal11ento di tutte le spese. diritti 
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ed onorari di lite con attribuzione ai procuratori costituiti che se ne 

dichiarano antistatari. Si costituiva la convenuta, la quale contestava la 

propria carenza di titolarità, atteso che le somme richieste dal ricorrente. 

dovevano essere corrisposte dal Ministero del Lavoro non essendo stati 

trasferiti alla Provincia stessa, fondi necessari e sulla scorta di ciò 

chiedeva il rigetto della domanda. Veniva an1messa prova testilnoniale, 

fissando per l' espletarnento della stessa, l'udienza del 21/3/2005, tuttavia 

in tale data, nonostante la presenza dei testi, il giudice rinviava al 

10/1 0/2005 per la discussione, concedendo termine per il deposito di 

note. In data 6/3/2006 gli avvocati del ricorrente chiedevano che il sig. 

Giudice volesse ordinare a parte resistente la esibizione dei 

provvedimenti autorizzativi dello svolgimento del lavoro straordinario o 

che volesse disporre l'audizione dei testi già ammessi. Il giudice 

disattendeva tali richieste e decideva, rigettando il ricorso e compensando 

le spese. 

Moti"j 

1) Assoluta infondatezza, arbitrarietà e nullità, in fatto ed in diritto, della 

sentenza 1412/06 per palese violazione della normativa vigente nella 

parte in cui ritiene che gli emolumenti richiesti dal ricorrente 

potessero essere riconosciuti solo a far data dal 18/9/2000 e non dal 

26/11/99: invero dalla docUlnentazione allegata al ricorso (si vedano 

le successive ipotesi di accordo prospettate dall'Ente ai lavoratori 

nell ~ anno 2002) risulta chiaramente che l'An11ninistrazione 

Provinciale di Benevento aveva riconosciuto il pagan1ento delle 

somn1e per buoni-pasto, lavoro straordinario etc. a far data dal 
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26/11/99, giorno a far data dal quale, r ente aveva provveduto ad 

inquadrare il personale proveniente da altra Amministrazione.~ 

2) Mancata. erronea e carente valutazione della prova dei fatti dedotti in 

giudizio. Il giudicante asserisce, nella sentenza oggi impugnata, che il 

ricorrente non aveva dato prova di quanto dedotto in giudizio, ma 

tanto non corrisponde al vero. Infatti al fascicolo di prilTIO grado era 

stato allegato il prospetto dei buoni pasto spettanti al ricorrente; tale 

prospetto era stato stilato dal Dirigente Responsabile dell'Ente 

Provinciale e non è mai stato disconosciuto od impugnato dalla 

resistente. Comunque, l'istante aveva provveduto ad articolare prova 

testi al fine di provare tutte la circostanza indicate nel ricorso, ivi 

compreso lo svolgimento del lavoro straordinario; eppure il 

giudicante ha ritenuto, senza alcuna motivazione apparente, di non 

ascoltare i 4 testi, signori Palladino Carmela, De Nigris Assunta, De 

Nisi Mario, Mastronardi Antonio, tutti presenti il giorno 21/3/05. La 

presenza dei signori di cui sopra è testimoniata dal fatto che, 

predetti, ricorrenti in altrettanti giudizi, provvidero a sottoscrivere 

ognuno il verbale di udienza di propria pertinenza (che si allegano 

agli atti). Il giudice di prin1e cure, fissando la discussione, senza 

ascoltare i testi ha negato all'odierno appellante la possibilità di dare 

la prova di quei fatti di cui non poteva fornire prova documentale; 

3) Illogico mancato accoglin1ento della richiesta di esibizione di atti 

avanzata dal ricorrente sia con ratto introduttivo del giudizio sia nei 

verbali di causa: infatti il primo giudicante ha sostenuto di non poter 

supplire con i propri poteri istrùttori alle decadenze in cui è incorsa la 

C od. 'Fisc 'MrR.WWCL 49E04 'F'i'l7'E - q~ l'1)>1 (X) 254 770 621 7 



~S\I(U(VIO L(L0fiL, 

fl'VCJ. WicoLa ~arino 
(}'atmcmUl :Ma,qutmturc .\ul'tl1on 

,( ia Ci. :ManclOttl.30 'lA 0824/47588 
82100 (jjene'()C111o 

'lla (}'OTTCS, <16 'Ie[08241'J'i60S6 
~6 'Morconc { (fl1l j 
347/406476:: 

~Ylfi Cf\J ~N () 

p. jlv'v. 'Fzlomcna :A;[arùw 
p. }lv·v. Luigi 9vfarino 

'(la 'f./apo(z, 84 7d 0824/162345 
S21 O():}knc, 'Clltil 

(cfr 34(j/6693737 e 338/9824626 

parte, n1a il ricorrente non era incorso in nessuna decadenza, avendo 

sin dall' atto introduttivo domandato al Giudice che volesse ordinare 

alla parte resistente il deposito di tutta la documentazione relativa alla 

domanda che non era in possesso di esso istante. Né, cosÌ come 

sostenuto da recente giurisprudenza della Suprema Corte di 

Cassazione. si può onerare il lavoratore dell'individuazione ed 

acquisizione di tutta la documentazione di cui la P .A. dispone e la cui 

esibizione può essere agevolmente ordinata dal giudice e senza che 

ciò costituisca l'uso dei poteri istruttori del giudice ex art. 421 c.p.c .. 

Si evidenzia che non può ravvisarsi in capo al lavoratore un onere ex 

L.241/90. 

Tanto avendo premesso, Matto Claudio, così come rappresentato e difeso 

Ricorre 

All 'On.le Corte di Appello di Napoli, Sezione Lavoro, affinché, preVla 

fissazione di udienza di discussione e comparizione delle parti, voglia far 

diritto alle seguenti 

Conclusioni 

A) Riformare la impugnata sentenza n. 1412/06, emessa dal Giudice 

Unico del Lavoro del Tribunale di Benevento in data 6/3/2006. 

depositata il 28/03/2006~ 

B) Accogliere ratto di appello e la domanda proposta, accertando e 

dichiarando il diritto del ricorrente a: essere inquadrato con 

decorrenza giuridica ed econon1ica dal 26/11/1999: ottenere rassegno 

ad personal71 nella stessa misura di quello precedentemente 

corrisposto dal 1\1inÌstero del Lavoro: percepire l'Indennità di 
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Alnministrazione nella somma di cui alla legge~ ottenere che la 

progressione economica decorra dal 26/11/1999 e, per l'effetto. 

condannare l' Amn1inistrazione Provinciale di Benevento in persona 

del l.r.p.t. al pagamento: dell'assegno ad personam nella somma 

corrisposta dal Ministero ovvero in quella di € 147,19 (f285.000) 

lordi, corrisposto in misura inferiore dall' Aprile 2001 a tutt'oggi. oltre 

interessi e rivalutazione monetaria dalla data di n1aturazÌone e fino 

alI 'effettivo soddisfo; delrindennità per il servizio mensa, come in 

narrativa specificato; delle somme dovute e non corrisposte per 

emolumenti accessori non pagati nel periodo dal 26/11/1999 al 

31/3/2001 : 

C) Determinare il maggior danno subito dall'esponente per la continua 

svalutazione monetaria, secondo gli indici 1ST A T e condannare la 

convenuta al pagamento delle somme con decorrenza dal dì della 

maturazione del diritto oltre, naturalmente, agli interessi legali al 

tasso vigente; 

D) Condannare la convenuta al pagamento di tutte le spese, diritti ed 

onorari di lite del doppio grado di giudizio,con attribuzione ai 

procuratori costituiti che se ne dichiarano antistatari ex art. 93 C.p.c .. 

Mezzi di prova 

Amn1ettersi in caso di mancato accordo, interrogatorio formale del legale 

rappresentante dell'Amministrazione Provinciale di Benevento sulle 

seguenti circostanze: 

A) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del Mi nistero 

dei Lavoro e della Previdenza Sociale -Direzione 
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Provinciale del Lavoro- Settore Politiche del Lavoro di 

Benevento- e poi, per effetto della legge delega n° 

59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e delle conseguenti 

disposizioni legislative di cui ai DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 

5/8/1998, è transitato nei ruoli del personale dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ove 

risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 26/11/1999 

mentre agli effetti economici dallo /4/2001"; 

B) "Vero che " incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici I sopra 

riportata, è stata già segnalata con specifica nota apposta 

in calce in occasione della sottoscrizione del contratto 

individuale di lavoro a tempo indeterminato ed a tempo 

pieno, stipulato tra il ricorrente e l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento"; 

C) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V Livello, 

presso il Servizio "Centro per l'Impiego", ferma restando 

l'applicazione delle dinamiche retributive del comparto In 

cui era collocato I avrebbe dovuto essere garantito i I 

trattamento economico di godimento, da determinarsi con 

riferimento alle singole voci retributive o ad altre similari-

stipendio, indennità integrativa speciale, indennità di 
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amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato a 

percepIre il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla ricevere a 

titolo di buoni pasto, differenze retributive scaturenti dal 

diverso inquadramento e dalla integrale applicazione del 

CCNL del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

D) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per 

servi zio mensa (numero 71 buoni-pasto per f 9.000 ora € 

4,64 ciascuno), non più corrisposta dal Ministero del 

Lavoro a partire dal 26/11/1999, per un ammontare di € 

330,02"; 

E) "Vero che il ricorrente continua a percepire il solo 

stipendio già in godimento nell'amministrazione di 

provenienza, senza nulla ricevere a titolo di buoni pasto, 

differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL del 

personale Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999"; 

F) ti Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f 239.242), 

inferiore rispetto a quello corrisposto fino al mese di 

Marzo 2001 dal Ministero del Lavoro pari ad € 147,19 (f 

285.000), per cui al ricorrente spetta una differenza pari 
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· ad € 23,64 (f. 45.758) " per 27 mesi pari ad € 638,06, 

oltre tredicesime mensilità; 

In caso di risposta negativa, chiede an1111ettersi prova testin10niale sui 

seguenti capi: 

1) "Vero che il ricorrente è stato alle dipendenze del 

Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale _ 

Direzione Provinciale del Lavoro- Settore Politiche 

del Lavoro di Benevento- e poi, per effetto della 

legge delega n° 59/1997, del D. L.vo n° 469/97 e 

delle conseguenti disposizioni legislative di cui al 

DD.PP.CC.MM. 9/10/1998 e 5/8/1998, è transitato 

nel ruoli 
dipendente del personale 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, ove 

risultava inquadrato, agli effetti giuridici dal 

26/11/1999 mentre agli effetti economici dal 

l° /4/2001"; 

2) "Vero che l' incongruenza relativa alla duplice data di 

inquadramento ai fini giuridici ed a quelli economici, 

sopra riportata, è stata già segnalata con specifica 

nota apposta in calce in occasione della sottoscrizione 

del contratto individuale di lavoro a tempo 

indeterminato ed a tempo pieno, stipulato tra il 

ricorrente e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento"; 

Dia. 'FlSr:Jyf'}(71':IY(:L 4()E04'F7JJE-<1~J1_):7 (}(J254 77U6lJ 
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p. )Ivl). <FIlomena :A1arino 
p. _)1 TJ'V. L uigi :Marino 

Cdi 349/6093737 e 338/91('4ù,?(, 

3) "Vero che all'istante, nonostante fosse stato inserito 

nell'organico dell'Ente Provincia di Benevento, come da 

deliberazione della G.P. n0232 del 18/9/2000, col V 

Livello, presso il Servizio "Centro per l'Impiego", 

ferma restando l'applicazione delle dinamiche 

retributive del comparto in cui era collocato, avrebbe 

dovuto essere garantito i I trattamento economico di 

godimento, da determinarsi con riferimento alle 

singole voci retributive o ad altre similari- stipendio, 

indennità integrativa speciale, indennità di 

amministrazione ecc., ma che, lo stesso, ha continuato 

a percepire il solo stipendio già in godimento 

nell'amministrazione di provenienza, senza nulla 

ricevere a titolo di buoni pasto I differenze 

retributive scaturenti dal diverso inquadramento e 

dalla integrale applicazione del CCNL del personale 

Comparto Regioni-Autonomie Locali, sottoscritto 

1'1/4/1999"; 

4) "Vero che l'esponente è creditore dell'indennità per 

servizio mensa (numero 71 buoni-pasto per f 9.000 

ora € 4,64 ciascuno), non più corrisposta dal 

Ministero del Lavoro a partire dal 26/11/1999, per un 

ammontare di € 330,02"; 

5) \\Vero che il ricorrente continua a percepire il solo 

(oa. q'tic 'J.1rJ\,1v'WCL 49E04 'F717'E - !J)1'()21 (X) 254770 621 13 
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stipendio già in godimento nell'amministrazione di 

provenienza, senza nulla ricevere a titolo di buoni 

pasto, differenze retributive scaturenti dal diverso 

inquadramento e dalla integrale applicazione del CCNL 

del personale Comparto Regioni-Autonomie Locali I 

sottoscritto 1'1/4/1999"; 

6) \I Vero che l'esponente da aprile 2001 a tutt'oggi, ha 

percepito l'assegno ad personam di € 123,55 (f, 

239.242), inferiore rispetto a quello corrisposto fino 

al mese di Marzo 2001 dal Ministero del Lavoro pari 

ad € 147,19 (f, 285.000), per cui al ricorrente spetta 

una differenza pari ad € 23,64 (f, 45.758) 1/ per 27 

mesi pari ad € 638,06, oltre tredicesime mensilità; 

e prova contraria a quella che, eventualmente, sarà articolata dalla convenuta, 

con tutti gli altri dipendenti che hanno avuto la stessa sorte del ricorrente i cui 

nominativi risultano dall'organico dell 'Ente di cui si chiede, formalmente, il 

deposito di copia e con i seguenti testi: 

1) Palladino Carmela, via Torre della Catena, 15- Benevento; 

2) De Nigris Assunta, via Settembrini.6, Benevento~ 

3) Dott. Velleca Luigi c/o Anlministrazione Provinciale di Benevento~ 

4) De Nisi Mario, via Torre della Catena, 15~ 

5) h1astronardi Antonio. via Gioberti cl2. Benevento: 

Con espressa riserva di integrare capitoli di prova e lista testimoni anche 

all'esito della comparizione personale delle parti e delrintenogatorio 

Cod. -Fùe 'MR,(l{'J/CL 49E04 !J717'E - (PFf ,':;q 00 254770621 14 
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fonnale deferito. 

Si chiede che rOn.le Giudicante Voglia ordinare alI' An1ministrazione 

Provinciale di Benevento di produrre in giudizio tutta la documentazione 

richian1ata che non è nella disponibilità del ricorrente~ oltre ad ogni altro 

ulteriore documento ritenuto indispensabile ai fini della decisione. 

Chiede, altresÌ, disporsi consulenza tecnico-contabile di ufficio. 

Richieste prelin1inari 

Ordinare alla convenuta l'immediato pagamento delle somme dovute e 

non controverse ex art.423, 1 ° comma,c.p.c. ed, in ogni caso assegnare al 

ricorrente una provvisionale che comprenda quanto al Giudice piaccia 

determinare sulla base delle somme indicate o, in subordine, almeno il 

50% delle somme richieste ex art. 423, 2° comma, C.p.C .. 

Con salvezza di ogni altro diritto, ragione ed azione in generale e con 

impugnativa di qualsiasi atto in contrasto con quanto dedotto. 

SALVEZZE ILLIMITATE DI DIRITTI, RAGIONI ED AZIONI. 

Produce: 

1) Copia conforme sentenza impugnata; 

2) Fascicolo di I grado. 

Benevento-Napoli. 28/3/2007 

anno 

Cod". lFisc 'JvfrJ(1-/.WCL 49E04 'T71?E -Pl'I)1 00 254770 621 15 



() I{" l' l'~ [) l ~A.P}) E L l~() l) l J~l)() LI 
7: 7: 7: -r: -): 7: .;: 

S'EZIONE L1 ,'ORO E DI PREVIDENZA E DI ASSISTENZA 
****:\'************* 

{J 

N. ____ ~0~---------07 Reg. Lavoru 

11 Presidente 

Letto il ricorso che precede~ 
Premesso che, Cl fronte dell'elevato c crescente nnmero di procedimenti di 18voro, previdenza 

assistenza sopravvcnienti, non è possibile, pur con il massimo impiego delle risorse disponibili. 

ssarc le udienze di discussione nei termini (ordinatori) previsti da11'ar\.435 c.p.c.: 

Che, pertanto, al fine di evitare ulteriori differimenti del processo, è opportuno che, nelle 

il ore dell' nd i enza di discussi on e, i difensori delle parti appell an ti abbiano cura di: 

,. notificare i ricorsi d'appello con un anticipo tale che consenta loro di procedere nei 

termini anche alla rinnovazione della notifica eventualmente viziata: 

,. depositare in Cancelleria almeno dieci giorlll prima dell'udienza di discussione 

llappello notiiìcato~ 
,. produrre copia degli atti introduttivi del giudizio e della eventuale CTU disposta in 

pr1l11e cure; 

Visto r artA3 5 c.p.c .. 

Visto l' mi.151 disp.att.c.p.c. 
fissa 

l' ud i enza del 04/11/201 () ore 9.3 () per l a di scussi on c di nanzi al Co 11 egi o. 

Nomina rclatore il dr. Giovanni Maria Rossi (li Unità) 

Napoli. 28/05/07 

I 
Depositato in Cancelleria i1 28/05/07 

! 
11 canccll\icre 

\ r', 
\_./ 

/1 / 

/ /It~Rf5lDENTE 
;(i1r.l.1~.~1.ndro Bavoso) 
, I I r//\ 

I L,. , 
L,- I 
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Avv. N ic()la1VIarin() 
(~assazionista 

,\ vv. J.ì'ilomena l\larino 
\l:ttrtmonialista I"lvorisra 
';:'ll,lr~ 54'.J(,(/)'I7)7 

A V'V. Luigi J\1a,rin,~) 
Sptuab/./ato ,<';,1 ., 

lìlploma(o l\1astt:r Il 1.I\·cll" 
" Dmtlo l't-naIe J'I 

RELATA DI NOTIFICA 

prc"SI) la Ll.' 
Penalista 

(,cllularc .HS.2'J 15')52 

Ila istanza di Matto Claudio e dell'Avv. Nicola Marino, nella 
alità, io sottoscritto A. Uff. Giud. addetto all'U.U.N.E. c/o il 

ribunale di Benevento ho notificato l'antescritto atto di ap­
Ilo N° 2586/07 ed il pedissequo decreto di fissazione 

MINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in perso­
del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dal­

VV. Vincenzo Catalano e con questi elettivamente domici-. 
to presso l'Ufficio Legale dell'Amministrazione Provinciale di 
nevento c/o Rocca dei Rettori, Piazza Castello nO 1, Bene­
nto, al detto indirizzo consegnandone copia a mani di 

"'<~~ 

Iq ':N EV E l\: T O - Via i\!anciotti, ,')(j - te!. ()H24,475HK L' \'u :\,lr()iJ. K4 - Illi IK24)(,2')·j) 

\fORC00;E - \'ia Porrcs, M) rei. OH24,05(,()K(, 
l'ELESL TERJ\JI ~ - VIa Udine. :2 _. rd, mQ4(J74KII) 

\Jicola Marino - Cellulari 320.2671423 - 345/2669451 
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