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La presente deliberazione viene affissa il iL"'l AGO. 2D lO. all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ~ del O 4 AGO, 2010 

Oggetto:Tar Campania- Perlingieri Enrico +2 cl Provincia Bn - Ricorso in riassunzione -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.-

L'anno duemiladieci il giorno qua2f/lO del mese di ~i1'o 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunti Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 

2) Ono Aw. Antonio Barbieri 

3) Dr. Gianluca Aceto 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

6) Dr. Annachiara Palmieri 

7) Dr. Carlo F alato 

8) Dr. Nunzio Pacifico 

, 8) Geom. Carmine Valentino 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

ASSE~NTE 

A f:'I~-"rf rfT"~'" - À)d,_:"~ \i 1. C 

ASSIJ:l\TT1:? 

... ~.;.. 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè BO~ 

LA GIUNTA 

presso la 

-----

Premesso che in data 29/7/2010 l'avv. Mario Chiusolo, già difensore dell'Ente nel giudizio a 
quo dinanzi al Tribunale di Benevento e Corte di Appello di Napoli, comunicava che gli attori 
hanno proposto ricorso in riassunzione dinanzi al Tar Campania in virtù del predetto giudizio; 
Con determina n. 602/010 si procedeva alla costituzione in riassunzione dinanzi al Tar 
Campania, con conferma del difensore nel giudizio a quo per continuità; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art. 50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142(90), e pure in presenza delle 
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attribuzioni dirigenziali di :·ç.Ui ,all'art.1 07 qel medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere 
rappresentanza giudiziale delltf;Xlte in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar 
Campania dalla Provincia di Benevento cl Perlingieri Enrico +2 con ricorso in riassunzione 
notificato il 26/7/010 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con 
determina n.602/01 O; 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

• Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì 

ti 

~ 

• 

-------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Filomena Lazazzera ) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 602/010 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi al Tar Campania promosso dalla Provincia di 
Benevento cl Perlingieri Enrico +2 avverso il ricorso in riassunzione notificato il 2617/2010 ; 

~ 

Dare alla presentè immediata esecutività stante l'urgenza. 

J 
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Verbale letto, confe o e sottoscritto 
(Dr. Claudio tti ) 

======/F==== -===== -=, ===, ========================-
N.~ V egistro Pubblicazione 
Si certifica che la presen~ liberazione è stata affissa all' Albo'tn data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a ~tiiia I e11'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n: 267. 

IL sJ~i~~fr1§Jr~~t. 
!1/1U r~I~I"!l,, 1l0"1" 

~:=;:e::::=~~~::a:7:n:=~=:;a::=:f~:~==a71~~~b:==P::t~;i:=7:=~~:=~D=71tT =zmn=~= e 

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs. o 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma delPart. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì ,A 
fJn 1n 

• LU \U 

IL RESPONSABILE D 

r 

==================~=============================================== 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.ys. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno 2 1 AGOt 2010 

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
1> Decorsi 10 giorni dalla s~a pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
~\ 267) 

O E' stata revocata con atto n. del -----

,\ 
BENEVENTO, lì ---:.. __ ""iÌ' ____ _ 

.. 
i' 
'~ 

• 

... 
~" 

==================================================================== ~ 
Copia per 

J SETTORE APt.lL ·e.~J'~~c 
SETTORE __ --
SETTORE ____ ----------
Revisori dei Conti 
~~CI~O di Valutazione 

~ W-rj'-«-rra 

~liJ2~ prot. n. / 
'?,f] -,., ID prot. n. 
:Li~ a· prot. n., ____ _ 

------ prot. n. ____ _ 

------ prot.n. ____ _ 
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STUDIO LEGALE 
::J~A~ 
DI!!L . 

Avv. MARIO CHIUSOLO. J O LuG. 201U Avv. Palma Nunziatina 
Dott. Chiusolo Mariagrazia 

Dott. De Tata Rosita 
Dott. Di Fede Antonio 

Patrocinante Magistrature Superiori 

\}~ 
~ 

Benevento, 29 luglio 20 l O 

Preg.mo Signor 
Avv. Vincenzo Catalano 
Dirigente Avvocatura 
Provincia di Benevento 
Via Calandra 
82100 Benevento 

Oggetto: Provincia Benevento / Perlingieri Enrico + 2 . 
Ricorso in riassunzione innanzi al TAR Campania a seguito. della 
sentenza n. 598/07 del 'Tribunale di Benevento e di quella n. 
209/2010 della Corte di Appello di Napoli. 

Faccio riferimento al giudizio in oggetto per comunicare che mi è 
stato notificato a cura di Perlingieri Enrico, Alessandro e Stefania il ricorso al 
T AR che allego in copia. 

Questo ricorso al Giudice Amministrativo fa seguito alla 
sentenza n. 598/07 del Tribunale di Benevento ed a quella n. 
209/2010 della Corte di Appello di Napoli che nel giudizio di risarcimento 
danni da occupazione illegittima instaurato innanzi al Tribunale di 
Benevento, accogliendo la nostra eccezione, avevano sancito e confermato la 
giurisdizione del TAR. 

Ritengo che sia obbligatorio resistere in giudizio, per cui resto a 
disposizione nella ipotesi in cui la Provincia voglia confermare il mandato 
difensivo. 

Cordiali saluti . 

A~hl~l~~~ 

82100 BENEVENTO - Via G. Piermarini n. 34 - Te!. 0824310562 - Fax 0824313005 - ,Cod. Fisc. CHS MRA 54A04 A783Z 
. , 



,~ 

.; 

.. 

] 

~ 

r 
I 
io.; 

. .:..... ...... J.::..LI __ =, I UU1U r','U'~;;~:l~; r:.' i~~\,:, !._I ..... 

, _~"\!\._ orOVANl',,'r l\LlODl 
/dIV. ALDO ST."-J:".ACE 

t-Jl "~() ci .. ···;.' r:1;.':) 
l{~' . ±-'" 

)".~ p ..... , L"..'~..:...t.'l~ 
o!.',' ! ' 

Avv, GIANGIACOMO A.LLODI 

NAPOLI - Riyicrr. di Chiai~, 207 
Te:. (081) ~2 i ì 5 J pDX - Fa.". 422,355 

f~' C~: F:~ l f/~' 
SOLOGN.6. - P io:.rza. Cavour, 2 
l" el. (051 J 263235 ~ Fax 263830 

TPJBUNALE iJ\1MINISTRA.TIVO PJ:GIONAIJE della CAMPANIA Napoli . 

ruCORRONO 

AN C RE· IN FtlASSUNZIOt\Tjì 

l Sigg,ri PERLINGIERl ENFJCO~ nato a Benevento il 6.9.J.958~ C,F. Avv, Aldo Siarace 
,4 \0111. Domenico Romane 

PRLl"ffiC58P06}\..7830~ PERLINGIERl ALESSA.NDRO~ nato a con la presente Vi éMtfe­
rÙz7n.() il più a.mpio mandato 

Benevento flL4.1960, C,F, PRLLSN60DILA.783L, PERLINGIEPJdi rappmsentarel e difcn-
. . del·ci nella presenre proce-

"1 '. . •. "1,"", du:ra ed mti consequenziali. 
STEFANIA~ ns.ta a Benevento 1123.4.1961, C,F. PRLSFl'-J61D63A78.:>u; e con ogl1i più ampia facolrà 

di legge comprese qu.elle di 
Itt\LDASSARRE ELVIRA ... I nata a S, Giorgio del Sannio (BN) r 1.3.1927 Jesistere elo proporre moli~ 

vi aggiunti, ànchf5 ai sensi 

'F "'LD"'1: TDR2-"4 1 H 4R' ... N l' Il R" rr dell '(l'n2J, J comma, L. e._. 1:5 L v d fl...J L.189 } tUtt1 elett.te· dom,n tn apo 1 a a lVle:r.a 1-16.12.1971 n. j 034, trctn-

sigere e desistere. Ritenia~ 

Chiaia n. 207 presso gli Avv.ti Aldo Starace e Domenico Romano, dai qualimo il Vostro operato per 
rato e femw sen.za necessùç 

. d'.(' ,. 'rtù' l' di ulteriore ratifiça- ElefF~ sono ra.pp. tI e l.1.eSl lU V1 dl mana.ato ii margine; . ., ." u. ~ 
~ gr.amo (1 o 7'rn;;W c cpn v o; in 

. . ~. . ~~N, 'f Napoli alJa Rivier"a dJ.-
contro: AlWMTh1STRAZIONE PROVINCIALE DI . ::. "..' O] Ìn Chiaia n. 2()7, delegtmdo Vi 

U~
"'h ., '\""\ "'" if.-~ i .. l'' \-1'" 'f:J a sottoscrivere per noi il 

persona àel1egale ranp. te p. t. rap resentato e..d'ireK\o c~ '. fui~~ presente ed. ogni altl"~ (Uto 
.. - "p ,tt<~\\~ ), '1;.' del procedzmen to ed Cl'/,{-

" " .~\\ ~ ~?,.~\\ \\'\ ~ f~rfzzat~doVf al r~'at~amen,lO 
PRElViE~$~ ,'\ [fez dat2 personalz, al senSi e 

\\ \ per gli effe.tti del Decreto 

- che i sigg.ri Perl1ngì.eri Enrico! Per.liugìen. Alessandro, Perlingieri Stefanìa L egfsla ti vo 30/6/0] -n. 196. 

e Baldassarre Elvira convenivano Ìn giudizio' innanzi il Tribunale di 

.Benevento l' pli'nministrazione Provinciale di Benevento, in pétSona del 

legale rapp.te p.L.:. con l'atte, di citazione notificato in data 24 aprile 2003 

che di seguito si trascrive: 

"TIUBUNA.LE' DI BEiVEVEllTO 

Atto di çitazione 

l sig.ri Enrico Perlingieri, nato Cl Benevento il 6.9.58, C.P PRL l/Re 58P06 

J n"8 < r· /l' T l D -. •. ...... ., T - "r:O ,,- .,.., L; r ~ S'? ~ ..:_i ,-,,: ... J)' h.~{]ssaruto.L erlll2giert) nato Q 15elt(~'j)en.to i ... j,4.0 l, L,.r, f"i:>.J.,. L· 1.\' 

6fì T' ~ '1 ,r ~8' 'Ò' 1"" ~ ..r , ...... , , . - .... • t ? r, A -, ,..,., F p TJ -r 
'v.L}J j .fU ';..1. ... ,. DZEjanze. l"er'lmgu!:n, nate;. a rfenevento l~ a j, 4-.61! I~_, • .L l''..L 

Pft· --'l' l' /' .;""" I I..! ;-. \ '...... I:" L,. , 
,." Lh,) !l'i.....1 "'~~' .. <\,l~ 1)'(, L '>.l.l 

~ f? P 
/~~~I'~ 

;Oc \J i l 
...-"1 ~;' 

;;'.,.'~ "~1 ... / ", ",. \" 
ctv'J .... (Aj f\ ..l ... ,~Lo:;v,\~, 

'J 
.r-..,."..-- r.c-..,: 
\ 1f. /ì '\) r·· \. \\ 1/ ' ;' J;' ii 

d"~).~~/\\t ·tt'~1 4. U . O 

" f\ 

\~(.,.r < 'LY'''~ 
/i 

,..il 
'r, \\ 

'.~ ... _."-------- .... "'-r-~ .... 

SFj'/ 61D63 A 783 G)' nonché Elvira Baldassarré, nata Cf. S. Giorgio de['·-~, 

Sannio (BA? ['1.3,27, C.F, EL]) LVR 2ìC41 Fi89,i,R,' tutti elett.te dom.ti in 
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Solopaca alla via Staztone 17..66 presso lo studio dell 'Avv. Giulia de 

Cristo/aro che li rapp. ta e difende giusta procura a margine del presente 

atto 

~spongono 

A) Gli ista.nti sono proprietari dei seguenti terreni siti in Benevento, località 

Cardoncelli: per 1/6 ciascuno dei suoli alla partita} J 598 (ex .4833), folio 

26, p.lle 68, 11, 248; per! /3 ciascuno dei suoli alla partita 7686, foNo 27, 

p.Ile 14 e 16. 

Dei detti suolì la Sig.ra Elvira Baldassarre è usufruttuaria al 50%. 

B) Con determinazione presidenzìale della Cassa del Mezzogiorno n. 44922 

del 28.1.1975 fu approvato il progetto n. 52691PS21 per la costruzione 

della strada et scorrimento veloce detta flTangenziale Ovest di Benevento 

dalla S,s, n. 7 (Rione Libertà) alla S.S 1"1. 88 e della S.s. n. 212 in 

prolungamento della Tangenziale Sud H
, 

- Con decreto del Prefetto di Benevento n. 2018/Div. IV del 29.3.1976 e 

preceàente n. 312/DivJV del 24./.1976 l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento veniva autorizzata ad occupare in via di urgenza parte dei detti 

suoli,. e precisamente: 

a) mq. 9.070 della p.lla 11; mq. 4.210 della p,lla 248, mq. 1.630 della p.lla 

68 (in proprietà degli esponenti per 1/6): 

h) mq. ].440 della p,lla 16; mq. 26.760 della p.lla 14 (in proprietà degli 

esponenti per 1/3). 

Nel menzionato decreto prelettizio venivano indicati) ai sensi dell'art. 13 L. 

2359/1865, i termini per l'inizio ed il '-compimen.to delle opere e delle 

espropriazioni; con la conseguenza che i lavori e le espropriazioni 

dove:vano essere iniziati entro t'l 27. J .1976 e terminati il 27.1. 1979. 

ç) In corso di lavori si e proceduto ad una variante suppletiva del progetto 

dell'asse viario, approvata con determina n. ]43 del 1.8.78 e successiva 

variante al piano di esproprio e con.seguente occupazion~ disposta dal 

Prrqfetto di Bn giusto decreto 5974/Div. FV del 14,10.78, a seguito della 

quale la Amn-Jlnistrazione Provinciale di Benevento occupava altri suoli di 

proprietà degli esponenti, e precisamente: 

a) mq, 3430 della p.lla 11,' mq. 3480 della 248. mq, 2980 della p.lla 68 (ln 

proprietà degli intimanti per 1/6),' - . 

.. 

.. 

~ 
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:.') j' "t2f. 1/' 1T", 4 ì "1 7 -- l' rll 'l-Rfl 'Il .. D . mq. L..J. I U ae.{Q p.LLa 14; mq. '.1. JG a::iLla p .. La.J " mq. ~1~Ulf Cle _r.L p./.IQ 

47: mq. 750 drdla p.lla 7 (in proprz'ejà degli in.timanti per 1/3). 

,Nel decteto venivano indicari, ai send dell'ano 13 dello L. 2359/1865, 

termini per Z 'inizio ed il compimen.to deUe opere e delle espropriazioni;' con 

la conseguert2C! che i lavori dovevano essere terminati entrò il J. 8, /979 e le 

espropriazioni ~ntro i! 1. [, 81. 

D) Successivamente la Amministrazi.one Provinciale di Benevento ha 

proceduto all'apptovaziontt del progetto di completamento della strqda (). 

scorrimento veloce. "Tangenziale Ovest di Benevento j) redatto alfU. T.P., 

giusta delibera di Giunta del 31.10.1996 n.. 1930, e con decreto di 

occupazione de! Comune di Benevento n. 9330 del 15.]2.99 occupava i 

seguentt'fondi di proprietà. degli esponenti: 

mq, 12.200dellap.l!a l{ mq. 500 dellap.lla 108! mq. 3398 dellap.lla 7, 

mq. 88()O dellap.l1a 47, mq, 364 dellap.lla 31, mq. 220 della p.lla 155; 

E) A seguito della oc::;upazione di cui al ptlnio E) il Presidente 

del{'Amministrazione Provinciale di Benevento comunicava agli esponenti; 

con nota prot. 781 del 17 gennaio 1979 le indennità di esproprio COSl 

quantificate: f J r844.000 per i suoli di cui alla partitet 7886, folio 27 

p. Ue14 e 16. Per i suoli di cui alfa partita J 1598 folio 2.6. p.!le 68, 1 J e 248 

veniva determinato l !irnporto di i. 6.262.200. 

Nella determinazione .sopra richiamata l 'A.P,B.vrècisava che Le indennita 

sono state deterl'nf.nate con i criteri di cui agli artt, J 6 L. 22/10/7 J n. 865, n, 

6 L. 27/6/74 n. 247 e n, J4 della L. 28/1/77 n. ]0. 

F) Gli espon.enti Perlingieri Enrico. Alessandro e Stefania -sul presupposto 

della dichiarazion.e di pubblica t,r.tilità, della indefettibilità del procedimento 

espropriativo, non.ché della corretta detennirlClzione della in.dennità -

sottoscrivevano modulo predispost.o dalla Amministrazione con il quale 

Clccettavcmo la indennità detenninata dichiarando di cedere 

volontariamente i suoli. 

Successivamente la Amministrazione Provinciale di Benevento liquidava 

agli esponenti un.a sotnme pari al! J80?,·i del!ti somme urnlateralmente 

detcnr:iìJ.ctte é soprc:.i. indicate per i terreni di CT.d sopra (i. 5. D09. 760 per ì' 

.. - !d.-~' ~ ~ì·n /. ~,,,, r "-'/""'- _(jr . 'd" '/:Z' ')'7) 
[8/ ren;. _1 Cl!.! U~ lO.le ,,;0, e :z:, )1, .' / .5.~' IU per [ter--ren7 ~ CUi. al. JO lO 4 l,. 

~:~(::~ ~_L .:. 
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G) Con. racc,teProt, 1007 del 4.2.83; n. 262 del 7. 6, PO: n. 555 del 8,3.1991,' 

n. ì263 del 24.3.92,' n. 2441 del 25.9.97; n. 387 del 26.4.1999 gli istanti 

lamentavano la erronea determinazione delle somme offerte 

dal! 'amministrazione. 

Ed infatti l'APE aveva determinato il valore del suolo tenendo presente la 

valutazione del terreno all.'epoca dell'atto aòlatorro, e non al! 'epoca della 

offerta/accettazione della indennità, come previsto dal! 'art. 16 L. 865/.1971, 

e Come da pacifica giurisprudenza (si v. per tutte Casso 24/J 1/78 n. 5518). 

Ne nasceva un contenzioso stragiudiziale con l'Amministrazion.e, che in un 

primo tempo si rifiutava (di/atto) di rideterminare le somme avendo Q base 

i parametri del 1979, e successivamente sembrava aderirei ma non offriva 

la maggior somma. 

H) Con .sentenze della Corte Costituzionale 11. 5 deI2S.30/1/80 e 11. 223 del 

19.7.83' 'veniva dichiarata la incostituzionalità degli ara. J 6 e 17 della L: 

865/71, degli artt. l e ss, della L. 385/80, con riviviscenza delle norme di 

cui alla L. 2359/1865, e diritto degli esponenti alla indennità d~' esproprio 

commisurata al valore venale dei suoli. 

"'? Si precisa che gli atti di trasferimento non sono mai stati sottoscritti dalle 

parti, né è mai intervenuto decreto di esproprio. Inoltre si precisa che 

l'opera pubblica non è stata costruita! e la dichiarazione di pubblica utt'lità 

e divenuta in. efficace, facendo venire meno il pt'esupposto della cessione 

volon.taria. 

La occupazione, pertan.to, è assolutamente illegzttima. ed abu.siva é la P.A. è 

tenuta alla restituzione dei beni illegittimamente ancora detenuti e al 

risarcimento dei dan.ni patiti e patendi dagli attori.; ovvero al risarcimento 

dei darmi ed al corrispondente valore venale dei beni oltre interessi legali, 

in caso di impossibilità dì restituzione . 

L) Con raccomandata n. 5431 del 24.5.99 del sottoscritio procuratore e COn 

atto stragludiziale di diffida n.otificato il 9.6.99 gli istanti diffidavano la 

AmministràZione Provinciale di Bent!Vento a restituire, con verbale da 

sottoscriversi in contraddittorio! i suoli illegittimamente occv.pati, sia 

. perché non è stata costruita f 'opera pubblica, sia pe!~ché alla fin.e del 

periodo dì legittima occupazione sono ris.."dtczti non irrlJversibilmenté 

trct~folTr1.ati! sia p~rchri è scaduto il termine per la costruzione deI! 'opera 

Li 

ri-1 ',:;) 1.:.14/ l:':' 
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pubblica; a risa.rcire darmi per !a iltegittima OCCL~pazione dal momento 

della matef"{m'q appte7ision~ al iTiOmento del riZascto,' in caso di 

impossibilità Gi2' restituzione., cì voier rideter.minarè entro 20 gg. la gzustCl 

indennità dt espropr1'o per l'ablazion.e dei fondi di c&ti ai decreti di 

occupccàone dd 29,3.76 Cf mezzo di stima da ejJettuarsi con i criteri di cui 

agli ar'tt. 39 e ss, L. 2958//865: per lo effetto a.lZa corresponsione di una 

somma. C! titolo di giusta indennità di esproprio corrispondente al valore 

venale de.r[h immobili ille?itt'imamente occupati.' e abusivamente. derenu.til ,,~ o . 

tenendo conte della crescente svalutazione lnonetaria e dei dan.ni arrecati 

alle parti residue degli immobili per effetto della costruzione del!' opera 

(zona di rispetto)/ tenendo çonto aliresì del valore di mercato, oltre al 
() 

risarcimento del danno per tutto il periodo di illegittima occupazione. 

Tanto anche in virtù de!! 'orientamento pac[flco della Cotte di Cassazione 

seconde/ la quale "tutte le sltuazionì espropriati~Je non definite con contratto 

dì r:wquisto e/o con decreto definitivo di esproprio sono suscertibili di 

ridetermincaione nel quantum dovuto ". 

Tale di]Jlda rimaneva senza esito. 

i'v!) Per quanto attiene al prov'\.-'edirnento ablatorio di cui al pun.to C) gli 

isianti r.'niz:iàvano un procedimento giudiziale con ia. Amministrazione 

Provincii..1le di Benevento, conclusosi con la sentenza n, 8/95 che si allega, 

con. il quale veniva determinata la somma da corrispondersi agli istan.ti per 

la occu.pazione dei suoli ]zno al 29/5/1984. 

Tutto ciò premess:o gli istanti come sopra rapp.ti e difesi 

CITAlvO 

L'Amministrc:.ziòn.e Provinciale di Benevento in persona del legale, 

rapprese,ntante p.t. Presidente della Giunta Provinciale dom,io per !a 

carica 1'lel Palazzo della Provin.cia di Ben e1,1en to, alla Via Ann.u.nziata l'L 1 t:.1 

:;omparire innanzi al T,:"ibunale di Benevento, G.! e Seztone a designarsi; 

all'udienza de! 7 Zuglio 2003 era. di regolamento, COri invito a costituirsi 

entro 20 gi(}lT:J prima della detta udienza} é con avverienza che la mancata. 

costituzion~ en.tro il detto termine comporterà le decadenze di cui agli arU. 

760·-:- c i'f); ,-'n ' ç ,~)', .)." .,..,._.: r! ",' ,'" .... )'-f, •• "'~('f"";rt !:;;., "''-'l?T';'' ~ ...., ~ <-" """0'-" C' O 
'-- .~ te; III man;..,.al:-"-(J., St. }:JToce"lB.r Q .le CUI '!o/.~Ii~ .... <.-t.WI per '-"~',";.L, 

cosÌ orovvedere: 
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J) .. Dichiarate l'occupazione e 2a detenzione da. parte del! Amministrazione 

Provin.cìale di Eenevento di tutti gli immobili sopra descritti di proprietà 

degli attori assolutamente illegittim.a
J 

abusiva e sine titulo p~r violazione 

del diritto soggettivo degli attori medesimi per scadenza dei termini di cui 

agli artt. j 3 e 73 della legge 25 giugno 1865 n. 2359, e per l'effetto 

2) condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento alla restituzione 

degli immobili illegittimamente detenuti in favore deglì attori, oltre al 

pagamento dei danni patitl e patendi per la illegittima occupazion.e, I che si 

qucmtificano in a) Euro 469.219
J
90 (pari a circa f.. 25..J86,93 della vecchia 

moneta Ci mq .. per i circa 35.655 mq. in propri.età degli istanti, ovvero b) in 

Euro 13) 16 al tn.q. per quei terreni per i quali toccupazione è divenuta 

illegittim.a)' salvo migliore e più analitica determinazione in corso di caUSQ, 

anche all'esito dÌ CIV che fin d/ora si chiede disporsi,. con i relativi 

interessi legali anche a titolo compensativo, a far tempo dalla emissione del 

decreto prefettizio fiNo alla restituzione ed al! 'effettivo pagamen..to t detratte 

le somme eventualmente già corrisposte dalla amm.inistr~ione. 

In caso di impossibilita alla restituzione, 

3) accertare e dichiarare il diritto degli esponenti alla rideterminaziona 

della indenn.ità di esproprio per i fondi meglio indicati in. premessal e per lo 

effetto 

4) condan.nare l'Ammiftistrazione convenuta al pagamento in favore degli 

attori di U.na somma corrispondent~ al valore 'Venale degli immobili 

illegittimamente occupati abusivamènte detenuti, tenendo conto, soprattutto, 

della crescente svalutazione monetaria e dei danni arrecati alle parti 

residue degli immobili per effetto della costruzione del! 'opera (zona di 

rispetto), tenendo conto del valore di mercato) come risulta da atti di 

compravendita per terreni an.aloghi nella medesima zona, somma che 

tivalutata si quantifica in Euro 938.439,6 (pari a circa f 50.962,62 a mq, 

della vecchia mon.eta, ovvero 26; 32 Euro a mq.) salvo migliore e più 

analitica detenninazione in corso di causa al{) esite della disponenda cnr 
il tutto con i relativi interessi legali, detratte le somme eventualmente già 

corrisposte dalla amministrazione. 

Con, condanna del! ~4.mministrazioi1e convenuta al pagamento in favoYI2 

. degli attori delle spese .. diritti e di onorari di giudizio, 
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In VÙl istnr.ttoria chiedé disporsi CTU per l'accertamento del valore venale 

rl r .t. ..! ,1' . 1 t • ) t· 1 1 c.e, r01WO oggetto ca esproprw, i10nCl'!.e pe?' f accerwmen o Cle. 

, }, , _. t l ,.' . l' • \ 

Cie.p/"c:zzame!'ltc CI'; valOre de! ;::mc o residuo; con rzserva. al intf.iCClre plU 

, .".' " . ." .' l l' L" . d' 1 t precr.;:;arns:ue : quesltr. ncmestl CL momenco {te! conjenmerzro ei manGCC O. 

Chie.de ex art. 2 J O c.p, c. ordinarsi alla convenuta. la esibizione di tute le 

delibere di gi"unta relative ai procedùnenti ablatori di cui in premess(1j ed 

in particolare delle delibere nn, 2026 e 2027 del 28.9.93. 

Offre in comunicazione i seguenti documenti: 

1) Copia dei dec:.r€ti del Pr!?jetto di BiV n, 2018/DivJV dei 29.3.76.' 2) 

Comunicazione Prot. 781 del li.l,79 dell'A,P.E.,. 3) Copia della 

raccomandata l?rot. n. j007 del 4.2.83,' 4) copia della racc.ia n.262 del 

7. 6.90/ 5) copia della racc, la Prato ] 6950 del 6.7.90; 6) copia della raccrtCl. 

11.555 del 8.3.91.,' ~) copia della racctC!. 11,7263 del 24.3.92,' '8) copia della 

racc.to. n.244.l del 25.9.97 e relativCt: rctccomandczta. di riscontro ProL 3535 

del 29.10,97,' 9) copia racc.tCl. ,'1.,387 del 26.4.99;' 10) Copia raçç.ta 11,5431 

del 24.5.99,- l J) Atto di d.ifftàa straJj.udiziale notifìcato il 9.6.99; .12) Copia 

della sent~mza n.8/95 del Tribunale di Benevento. 

C · 7' l' "fi I 1',(.'; • d • ,~ J'8 ~ c-~ on nserva al meg ~o spec~ lcare e/o moa~t'tcare La 6t11anaa ex ar~. ~ j.J 

comma. C.p. C. t e di produrre ulterìore documenta.zione e mezzi di prova ex 

CJ.rt.184 c.p. c, 

Solopaca: 22 aprile 2003 

F. to Avv. Giulia de Cristofaro.'} 

ch.e nel g,-iudizio; i.ncardinato eQIì. R,G. 1263/2003 iIIJlanz'l il G.U. dott. 

Cusarri, si costituiva la convenuta Amministrazione Provinciale di 

Benevento che eccepjva. in rito il difetto di. gilLr1sdizione del giudice 

ordinario in favtne della giurisdizione esci"ilsiva del giudice 8....tnrn.inistranvo 

al sensi delr a.rt.34 del D, 19s 80/98 e de1P art. 7 L.205/2000. t'loncbé alla. 
. - l-' ~ 

luce delf art.5~, del Testo Unico in rnat~ria di espIop:ri.azione per pubbHca 

utihtà approvato Con D.P.R. 2/5/2001 n.327. 
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In subordine: e nel merito deduceva il pagamento totale delle indennità 

riguardo ai suoli per i quali vi era stata 1'accettazione da parte degli attori a 

concludere la cessione vòlc.mtària da parte degli attori e cODlunque eccepiva 

la prescrizione del diri.tto dj questi ultimi a richiedere ulteriori importi a 

qualsiasi titolo richiesti. 

Piguardo ai suoli occupati e mai utilizzatL la convenuta si dichiarava pronte 

a restituire i terreni; in ordine ai fondi OCClì.pati ed utilizzati deduce"V'a che 

non erano ancora decorsi i termini di occupazione legittima e di emissione 

del decreto di esproprio l per cui la domanda di restituzione e risarcimento 

danni era infondata ed andava rigettata. 

- che, con la prima memoria ex art.l83, .y comma~ c.p.c.~ gli attori, nel 

riportarsi al contenuto deI1~atto di citazione nonché alle difese e richieste in 

atti, rilevavano, ad ogni buon fine, che nelle more della causa, è 

intervenuto - relativamente alle aree di cui a.l punto D) dell 'atto 

inttoduttivo del giudizio - il decreto definitivo di esproprio n.3898 del 

3.6.2003; notificato in. data 9.6.2003, con il quale "è pronunciata 

l'espropriazione definitiva ed è autorizzata l'occupazione definitiva in 

fatJore dell 'Amministrazione Provincia.le di Benevento Il, tra le altre j delle 

seguenti particelle: 

"244 per mq. 12.142; 255 per mq. 1.360.: 247 per mq. 2.220/ 242 per mq. 

8.460; 250 per mq. 320; 248 per mq. 248}' 256 per mq. 195,' tutte dei fogli o 

27", 

Alla luce di tala atto, pertan.to,. per le indicatr;J aree) essendo certamente 

Qmn'llssibile· la ridetenrdnazione delle indennità di espropriazione e di 
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occupCLzicme, Ìn via subordinata rispeuo alle domande restitutorie. e 

risarcitorie, si reitéra, precisa elc modifica la domanda introduttivcL sul 

punto. 

Ben precisandosi, ruttGì..'ia, ché:' nel cit.ato decreto di esproprio ,1'L3898 del 

3,6.2003 vengono indicate superfici. maggiori rispetto a quelle per le quali 

era stata "autorizzata l'occupazione con decreto del Comune di Bene:v'ento 

n, J 930 del 31.10.1996. 

Per tah maggiori superfici, quindi, sono dovuti - oltre che per motivi 

innanZI' esposti ~ la restituzione e il risarcimento del dannò - che 

espressamente si richl'edono in mancanza di valido titolo autorizzativo 

del! 'espropriazione; solo in subordine anche Der esse viene fonnulala 

opposizione alla stima ", 

Rispetto a ta.le domanda, 1a convenuta eccepiva che per le azioni di 

opposizione alla stima vi era la competenza èsclusiva della Corte di .A .. ppello 

di Napoli, 

Fatte pTecisare le conclusioni sulreccezione preliminare d:1 giuri$dizionè~ il 

G,U, dott, Cusani timetteva la causa sul ruolo istrùttoriç norni.nCLt'.tdo C.T.D, 

Espletata la consulenza tecnica di ufficio, la causa veniva nuovamente 

riservata in decisione, 

., che, ceE sen.tenza n.59812007 del 30 aprile 2007~ il Tribunale di Benevento 

cosi prDv'vedeva: 

" 7) D' . h'· '"f.' ,. l'" 7, • l" rl' 1" l .LI ; lC/~lQ.rD l'L {fuetto Cd glUrlsazzzone CI et gzu"dce aramano per essere !L'I 

corJ.troversia d(~voluta aZla giurisdizione esclusiva 7 7 
Ciel aiudice 

Cl 

C/,rm17.inistrcztivQ 

:~ , 
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2) Compensa tra le parti le spese di giudizio ". 

Nella motivazione deJla medesima statuizione è dato, tuttavia) leggere: 

l/Tale giurisdizione J' (del giudice amministrativo) "in quant.o esclusiva 

sussiste an.che relativamente ai pretesi diritti di restituzione di fondi non 

direttamente irIvestiti dali) opera e ai diritti risarcitori p~r deprezzamento 

delle parti residuali dei terreni, esclusione fatta per i diritti da far valere 

con. il giudizio di opposizion.e alla stima del! 'indennità di espropriazionel 

per il quale è competente in unico grado la. Corte di Appelto ai sensi 

del! tart. J 9 L. 865171 ti, 

- che i Sigg.ri Perlingieri ETh-1co, Alessandro, Stefania e Balda.ssarre Elvira 

riassumevano il giùdizio, in parte: qua, innanzi la. Corte di .Appello di 

N apoli~ proponendo opposizione aIIa stim.a avv~rso te' indenn.it~ pan a 

complessive € 26.940,60) di cui al decreto definitivo di esproprio n.3898 del 

3.6.2003, con 11 quale "è pronunciata l'espropriazione.definitiva ed è 

autorizzata l'occupazione definitiva in favore de!l'AmministrazÌone 

Provinciale di Be.1'l$Ventd', tra le altre, delle seguenti pa..1:icelle: 

'"244 per mq.12.142; 255 per mq, 1.360,' 247 per mq. 2.220,. 242 per mq. 
n . 

:1· 8.460; 250 per mq. 3201- 248 per mq. 248,' 256 per mq. 195/ tutte del foglio 

f 
~ 

27". 

i 

I 
J 

E ciò sul. rilievo che "le indennità di espropriazione e di occupazione 

determinate e poi depositate sono, infatti, assolutamente irrlsorie ed 

incongrue, in quanto non tengono innanzitutto conto del valore di mercato, 

della narura e della ubicazione dei beni e,spropriati, delteserci:tic 

dell'azienda agricola da parte dei Perlingieri
J 

nonché del pregiudizio e dei 

I, lG 



.. 

I 
I 

~ 
\ 
~ 
~ . 
. 1 

~ 
~ 

! 
i 
v 

~ 
! 
I 
I 

. . ~ 
'1 
·i . 

t 
./ 

I
~ , 

'" . 
•• t •• 

. /:,' ..... . 
, .. :':,::.::ii:,' . ...... 

_ , ' ___ ' 4 --" I 1_' _' "_' ...L.. ,--, 

dnn, l'li czrrE'cati alle ])orzioni residue dei fendi, che subiscono ~(.n 

r1.()tevohssimo deprezzamento. 

7"f"" Y" fi/Y . 4' L', .J) -' 

ll/et,'I?; som.me '~jerte é pOi. cù?posiiate riS21LtCl., pOi, etti rutto ornessa la 

aereTminazione. delle ':' .. , r 
ll1nenn /.7.C1 pSr la Derdir.a delle piantagion.i e ciei 

mm1ujatti insistenr{ sui béni Perlingieri, 

Il + .I 7t ,. l' \ d ... ., d . ..• ., .... ,I t'I" . 
,":i. ques. u. tm~ son.o., a treSI., ovutt I maggron tarUU ex art. j .L,L·~, ;,1 comma, 

c.c. 

_. che i Sigg.ri Perlingieri Enrico~ Alessandro, Stefania e Baldassarre Elvira 

proponevano, altresÌ:, irrlpugnBzione avverso la citata sentenza del Tribunale 

di Bnevento n.598/2007 con l'atto di appello tldti.ficato in data 13 giugno 

2008 che di seguito si trascrive: 

'~CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 

,ATTO DI )\.PPELLO 

Per: i Sigg.ri PERLINGIERI ENRICO, nato a Benevento ìl 6.9.1958 l C.F, 

P.RL}\(~C58P06A7830~ PERLINGIERI p"l .. ESSANDRO\ nato a 

Benevento l'11A.1960, C.F. PRLLSN60Dl1A783L, PERLINGIERI 

STEFANIA, nata a. Benevento il 23.4.1961) C.F. PRLSFN61D63A_783G, e 

'P 4 r D kS~ ~ nn~ li'L"C 'hrR' J. ... '" c /""'. . d· l (I ; (r-.1j\.T)' l'I "l: .., C)')'7 
AF ... -.:...<. ,,'-'i.' .... <.f"'1.1:'iJ.'~.l.;J '"' i J..1l",~ naL2. a 0. '...:rl0rglo e 0~nml0 \.,O.l'l .J...;:' L ..... i) 

C.F, 8LDL\rR.27C41H894R~ tutti elett.te dom.ti in Napoli alla PJv1era di 

"'"'1i" '"' C" ~ . 'S . R \' "l' Cm ,11 a n. L ,; / presso gu Avv.t.'! Jddo tarace e DdmeUlco _\..oma..l'J.o~ Cà1 qua 1 

SOl1Q rapp,ti e difesi in virtù di mandato a margine; 

per rannullatilento o la riforma della sentenza del Tribunale di Benevento, 

sezione civ1.le, n.598/07 de] 30 aprile 2007, nen notificata, resa neLla causa 

clviie iscritta aI TI. L263/2003 del rc!.cJlc generale affari civili, prornossa d~. 

?erlingicri Elli-:CO~ Perlingier-i Alessandro) Perlingieri Stefania ~. Baldassarre 

Elvira contro i: iunmirustrazionc Provinciale di BeneV5:lto\ 3.vente ad 

oggetto restitl~zio1Je c risarcjtnento dann~. da procedu:-t espropriativa. 

******** 
I fatti di cause. sono çosÌ riepilogati neLle. SeT:tenz8. n.598/07: 

1,_.· .. ' 
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"Con citaziotl€ del 24/4/2003 Perlingieri Enrico, Perlingieri Alessan.dro! 

Perlingieri Stefania e Baldassarre Elvira espon.evano di essere i primi tre 

nudi proprietari e la quarta usujrutttiaria al 50~i dei terreni sit! in 

Beneven.to loc- Carboncf?:lli in catasto indicati al foglio 26 p.lle 68, l J e 248 

e alfoglio 27p.lle 14 e 16. 

Deducevano ch.e con. determinazione presidenziale della Cassa per il 

lvfezzogiorno 11..44922 del 28/1 Il 975 era stato approvato il progetto 

n.5629/PS21 per la costruzione della strada tl scorrimento veloce 

Tangenziale Ovest di Benevento. 

Con decreto prefettizio n.2018/Div. del 29/3/1976 e precedente 

n, 312/Div.IV del 24/1/1976 l'Amministrazione Provinciale di Benevento era 

stata autor.izzata ad occupare in vìa d!urgenza parte dei detti suoli e 

precisamente mq,9070 della p.tra Il} mq. 4210 della p,lIa 248, mq. 1630 

dellap,lla 68) mq, 1440 dellap.lla 16, mq, 26760 dellap.lla 14. 

Ai sensi dell'art, 13 L. 2359/1865 erano stati indicati come rermini di inizio e 

compimento delle opere e delle espropriazioni il 27/j/J976 e il 27/j/1979, 

AllegalJano che nel COrsO dei lavori era stata approvata con. determinazione 

presidenziale della Cassa per il Mezzogiorno n.143 dell'l/8/1978 una 

variante supplf!tiva del progetto e successìvamente una variant~ al pìano di 

esproprio con conseguente', decreto prefettizio n. 597 4/Dir.lVF del 

14/10/1978 CI. st!!guito del quale I 'Amminiszrazion.e Provinciale di Benevento 

occupava altri suoli di proprietà degli attori e precisamente mq,3430 della 

p,lIa 11, mq. 3480 della p.lla 248, mq. 2980 della p.{1a 68, mq. 23'720 della 

p,lla J4, mq. 4150 della p.lla 31, mq. 3280 della p.lta 47, mq. 750 della p.lla 

7, 

Ai sensi del! 'art.l3 L. 2359/1865 etano stati indicati com,e termine di fme 

lavori fl/8/1979 e di compimento delle espropriazioni r8/9/j981. 

Rilevavano che gli atto n: Perlingieri Enrico, Alessandn-a e Stefania, sul 

: presupposto della dichiarazion.e di pubblica utilità. e della corretta 

. determinazione del! 'indennità, avevano sottoscritto il modulo predisposto 

dal! Amministrazione Provinciale di cessione volontaria dei suoli e di 

. aCcettazione delle indennità detc;rminate in L. 1/.844.000 peì i suoli di cui 

alfog!io 27 p.lle 14 e 16 e in lire 6.262.000 per i suoi di cui alfoglio 26 

. . p:lle 68, j 1 e 248. Di conSeguenza l Amministrazioi1.e Provincialç: liquidava 
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agii attori rispetttvatnente lire 9.475.200 te lire 5.009760 quali somme pari 

al! J80f}-[; delle indennità. 

S' , T •• - i !~ 18 ., _. "'1'90 (ì '3 l'"' 1 ~,' ")/9 ~, l'UcceSSl'vCIrl1en.te gil aJton COn note del 4/1, lj, //6 I o! ,y_; .[;4/;.' L 

lamentavano ,T!erronea determin.azione delle indennililJ 
(..-Lvendo 

l'Amministrazione Provinciale te.nuto conto del vaÌore de! suolo alta data 

dell'atto cbIatorio e n.on alla date. delZ'ojJèna e accettazione delle indenn.ità 

come previsto dalì'art.16 della L. 865/1971 é poi, alla luce de!!e senrenze 

della Corte Costituzionale n. 5/1980 e n.2231983 dichiaraJui 

! 'incostiwzionGlità degli art!. 16 e 17 L. 865/1971 e degli artt, 1 e ss. della L. 

385/1 980 ~ anche per non ~ssere state le stesse determinate secondo il 

valore venale dei suoli, 

Riguardo all~ cessioni ~)Olol1tClrie dei suoli gli atton' rilevavano che '!1on 

eremo stati sottoscritti gll atti difiniiìvi di trctsferimento, né era intervenuto 

decreto di esproprio)' in.oltre la dichiaraLione di pubblica utilità . era 

divenuta il1ejJicace per decorso del termin.e e ropera ?"!çn era stata 

costroita, per cui era venuto m.eno il presupposto delle cessioni 'Volontarie e 

qu.indi la situazione espropriativa era suscettibile di ridetern-'linazione del 

Uquantum i' dovuto. 

Aggiungevano che più recentemen.te l Amministrazione Provinciale di 

Benevento aveva approvato con delibera di Giunta n.1930 del 31/10/1996 il 

progetto di c.ompletamento della strada Tangenziale Ovest di Ben.evento e 

che il Comune di B~neven.to aveva' autorizzato. l loccupazione di mq. 12.200 

della p.lla 14, mq, 500 della p. Ila' 108, mq. 3398 della p.lla 7, mq. 8.800 

d jl ,/; fiP, ., -',1 d 'I T7 "1 .... .., "" Y lf 77 t - " .e~ a p. Ul ,/, m.q, JO"te~ CL p.lla.;) e mq. ,;;;~U ae "a p.ua ) )..;. 

Gli attori facevano a!r.reSÌ prBSrf!nte che relativam.ente alle: procedure 

al)latorie dd 1976 e del 1979 gli attori ave:vano già adito il Tribunale 

Ordinarie di Ben.~ento. a quale si era pronu.nciato con sentenza. n.8 deL 

1995, condannando i 'Amministrazione Provincia2e di Benevento al 

pagamento in ioro favore di W'W ~\'()l72mc: a titolo di occupazione dei suoli 

fino alle. data del 29/5/1984. 

Ciò posto. gU attori chiedevano al O'iudice in vie. princilJaLe di dichiara.re. 
.... '-l0 es .#. 

illegittima. e senza titolo ! 'occuDazionè delle indicate suoer-{ici di loro - ~ " 

/J 1""O""";o-,.- ," , . - •• -, ,,- ""} l~/'d'17 r ·'jJ.?'/èPL't" 
- • , j-'f /.e;.(J. per sccutenzc. <.1.e7, termmz d.~ CU"t agLZ art ./.") (? '" ::; •. ;(2,"-,.t.:: i Vi J'uu_; 

ìZ.235~; e per j'eff.'3tto co 11. c1.c: n l1.t2t2 !a Pr~)vr.'ncia di Ber;f}:ve71.to al/c 
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restitu~ione degli immobili in loro favore oltre che al risarcimen.to dei darmi 

da occupazìone illegittima di mq. 35.655 di suoli, quantificati in euro 

469.219,80 con detrazione delle somme eventualmente già corrlsposte 

dai! 'Amministrazione e con f 'aggiunta degli in. teress i fino alla restituzione e 

ai! 'effettivo pagamento,: in via subordinata, per il casO di impossibilirà di 

restituzione degli immobili, chiedevano dichiarare il diritto degli attori alla 

rideterminazione delle indennità di esproprio e di condannare la Provincia 

di Benevento al pagamento in loro favore di una somma corrispondente al 

valore venale dei fondi illegittimamente occupati e dei danni arrecati alle 

parti residue degli immobili per effetto della costruzione d~11 'opera, con 

vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio. 

Instau.rato il contraddittorio, la convenuta eccepiva in rito il difetto eli 

giurisdizione del giudice ordinario in favore di quella esclusiva del giudice 

amministrativo ai sensi dell Jart.34 del D. Lgs. 80/98 e art.7 L.205/2000, 

non.ché alla luce del!' art. 53 del T. U. in materia di espropriazione per 

pubblica utilità approvato con D.P.R. 8/6i2001 n.J27. 

In subo""dine e· nel merito deducevatl pagamento tot.ale delle inden.nità 

riguardo ai suoli per cui vi era stata la cessione volon.taria da parte degli 

attori e comunque eccepiva la prescrizione del diritto degli attori a chiedere 

ulteriori importi a qualsiasi titolo richiestr:. 

Riguardo ai suoli occupati e mai utilizzati, la convenuta si dichiarava 

pronta [[ restituire i terreni e a tal fine invitava gli attori a concordare un 

giorno per procedere alla restituzione, per cui chiedeva dichiararsi cessata 

la materia del contendere. 

In ordine ai fondi occupati ed utilizzati deduceva che non eremo ancora 

decorsi i termini di occupazione legittima e dì emissio.,u;~ del provFedimento 

definitivo di esproprio, per cui la domanda di restituzione e risarcimento 

danni era infondata e ne chiedeva il rigetto. 

Con la prima memoria ex art. 183 ult. comma c.p.c. gli attori facevano 

presente che in data 9/6/2003 era stato loro not(/icato decreto di esproprio 

n.3898 del 3/6/2003 in fervore del! 'Amministrazione Provinciale di 

Be.nevento per cui le superfici contemp[ate da detto provvedimellto
l 

che 

risultavano maggiori rispetto cz qti.rtlfe per le quali era sr:ata autorizzata 

l 'occupazionf?, proponevano} in 'via subordinata, rispetto cL/le domande 
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restitutoti.e e risC?i'ciwrie, fornwle dom.ar1da di opposizione alla szima delle 

indenmtà eh espropriazione e dr: éCCupczicme, 

Ri'5L~ardCi Q q'~,:esta nuova. domanda la CDn.venzlta eccepivCl. l'inarnmissibilità 

e rflevnvc C]; (i' per- le azioni di Gpposizione alZa stima vi era la competenza 

." f' . j...J ~lJ ......, . 1" 1 ' l' ÌI· l' es(;LUSZva e ,u!!.zròncue W.La Corte al ADp9.tiO (L lvapO.l, .. , 

Il',ldi fa:;te. precisare le condusù:mr sull 'eccetione ?Jreliminare di 

g·ùrri .... ,dizion,e. ritenuto che QJlCi luce della sentenza n.204 de! 6/7/2004 del/a 

'" . rt t' .", ..J" '" ti Lorte L,t)S .ztiLzl0naLe appcr.rn){[ necessario approfom ... ttre come s; Josse SV6ni1 

in dettaglio l"attività della convenuta, il gìudict con ordinanza del 

28/5/2005 rimetreva in ìstruttoria la causa e n.omin.ava C.t. u. anche per 

acquisire la documentazione J!eces~'aria all'espletamento dell 'ihcarico e di 

cui o,.-dinavD. l'esibizione aliCi: convenuta ex art, 21 O c.p. c. 

Indi depositata c.t,u.) r~si chiarim.enti alla stessa, lo. causa veniva risen)ata 

in decisione 

Con la medesima sentenza n,598/2007 del 30 aprile 2007~ non t1otificata~ il 

Ttibunale di Benevento, sezione civile~, ha,cosi definitoìl giudizio: 

"1) .Dichitzra. il d~fetto di giurisdizione del giudice ordinario per essere la 

contl"lJversiQ devoluta aita giurisdizione esclusiva del giudiCI!, 

atri 1'1'1: in.ist rattvo 

2) Compem;[1. tra. le parti le spese di giudizio ", 

La seD,ten:;;;a del Tribunale di Benevento, sezione cìv1.ì.e~ n.598/07 del 30 

2Lprile 2007 è errata ed t..ttgiuma; essa va, pertanto; a...11lullata o riformata 

dan' adita. Certe di Appeno) anche alla stregua dei seguenti 

lvfOTIVI 

l) Il ?iudice di prnne cure ha "dichiarato il difetto di giurisdizione del 

giudice ordinario per essere la controversia devoluta alla giurisdizione 

l · t f ,.,. . " - l "I ' 1 ~ T esc '/-!,SiVl..i él~ç gm(!T.ce ammlnLStra.tivo ai sensi deg i artt.J4 comma 1. },.}, .... ,gs, 

x9/.i' CiQ/''; c- ",··tz' 't . d' (1' . ...,. l.. 'I cl l~ r in :::/2·"i(1 .... '1,.. 
Li . - .' , ...... com\~ SO:; il ·d o Cl. i· art. / I,e~t. Dj L e la..L, ..., v.)/ vv·.." . 

',.1·'t·, ~ ~, '1"',". ' , l ." ','" 1 , ')r'.' d' 1 r:J çVèl 11 111Dlmaue cD.e S., Gort:é;, Cost1LuzlOnale~ con la. se:nT.enzs.n.~\)4 et 

6/7/20(J~,~ '~rip0r;.'ando la giurisdizione esclusiva m;:gli sclzewd tradiziot:aii, 

ha S'oslC!.n.:!ial;'11ente riscrltz:o ['a.rt. 34" con ww pronurlòc. strutturata con la 

t(BCnica Ji1.C!!1ipoiati"vCi ed odditiva, nel SBl'lSC che lo ha dichiarate 

i1;cost~'tuzior;Ci.le nella parté. il? cui prr.:vedeva che sono devolute nl/a 

gi1u'isdizion.(! del giudice ommi7l.lst;'cdivo le contrcriJcrsie aV$nti cc o,ggett'J 

i:;' 
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(Igli atti, i provvèdimenti e i comportamenti Il cm.ziché soltanto gli /fatti e i 

provvedimenti j! della pubblica amminfstrazione in materia urbanistica ed 

edilizia, cosi sottraendo alla giurisdizione del giudice amministrativo le 

controversie concerneme ili comportamenti della pubblica 

amministrazione It", •• 

Riguardo alla materia espropriativa, che sicuramente rientra. nella maten'Q 

urbanistica ed edilizia di cui all'art.34 del D. Lgs. 1998/80, rararnent~ i 

cornportamenti costituiscono un Jattività meramente materiale del tutto 

scollegata ad un 'attività provvedimentale) per cui dopo la pronuncia della 

Corte Costituzionale la devoluzione al giudice ordinario è sicura solo per 

quelle controversie in cui la P.A, abbia agito con condotte materiali in 

totale Carenza di potere e non riconducibili nemmeno indirettamente 

all 'esercizio di una potestà provvedimentale n. 

Diversamente è per le ipotesi. che sonO que[Jè dei ricorrenti, in cui 

l'occupazione del fondo e la realizzazione delle opere avviene a seguito di 

provvedimenti-amministrativi e in presenza di una dichiarazione di pubblica 

utilità diven:uta. invalida e/o inefficace per vizi originari O per ragioni 

sopravvenute. 

In questi casi, prima della sehtenza nr204/2004 della Corte Costituzionale. 

kt prevalen.te giurisprudenza sia della Cassazione (Cass. S. U. 6/6/2003 

n..9139) che dei- giudici amministrativi (Cons. Stato sez. l~ 9/7/2002 

n.3819) riconosceva la giurisdizione del giudice ordinario descriven.do dette 

jéutispecie COme ipotesi di ((occupazione usurpativa H, 

Dopo la sentenza n.204/2004 la suddetta tradizionale distinzione tra 

fattispecie usurpativa e fattispecie di occupazione acquisitiva flan è da sola 

.sufficiente a discriminare in materia espropriattvala giurisdizione del 

giudice ordinario da quella del giudice amministrativo, in quanto ciò che 

giustifica l )çsten.sione in materia urbanistica alla giurisdizione del giudice 

amministrativo anche ai dìritti è comunoue la riconducibilità del! JazÌone 
- ;I 

d~114 P.A. all'esercizio ài una pubblica potestà amministrativa (cass. eh). 

S. U 25/5/2005 n. 10962) (I. 

E conclude che per 1e procedure oggetto di giudizio "iniziate nel 19 i 5 e 

conclusasi COn l)espropriazion~ dei suoli interessati diretIamente o 

indirettamente dalI )opera Tangenziale Uvest di Benevento ogni presunta 
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cond:Jtw della P.A. appare riconducibi/è cnche in via mediata ali :est:rcizio 

cl;' -"'71.(1 pubblica po[ti:sta. amI71im'strariva: in. ,y!.ateria urbanistica, 

/~ic()nr:iuciòdùà elle induce a devolvere la ct)'fi,tl'oversia aUa giurisdizlone 

esdush}c, del giudice c!7'ur:inistrativo ai sensi del! 'a:t.34 Comnw l D. Lgs . 

come sos1.ttuito ·derI{ 'arr, 7 [ett, ~) della [,205/2000) in linea con. le sentenze 

204/2004 e 19.//2DD6 della Corte Costituzfonate e La giurisprudenza della 

Suprema Corte di Cassazione (c.f"", S. u. 25/5/2005 n. j 0962), 

Tale rTiurisdhione, in {ft-;:r;,nto esc!usil/a. sussiste anche relativamente al 
Cl ~ , 

. ,y. 'tt' l' .. " A d· d·· " , 1 1[' praesr aln ~: C'd restZ!uzio.n.e C1.el j017 ~;; ltatt. "zretmment~: mvestUl aQ.. opera e 

ai darmi riscrcitori. per' de.t,?I'ezzamento delle parti residuali dei terì'eni~ 

esclusione fatta per i diritti da far valere COtl il giudizio di opposizione alla 

stima dell. 'indennità di espropriazione, per il quale è competente' in unico 

" 1 C' t·) "1 - •.. 'l j . J.Ii .,. 8·65 1- f 11 gracto ,.Q orte t l flppeuom sensy del. art.. ';f J..I, . J ! I J < 

1.:~ssttuto è assolritarnentt errato. 

1~t. motlvaziCl'ne . delIa.. statufziorne, peraltro, è assolutamente 

contraddittoria e b giurlsQrudeuza richiamatn dal Tribunale: a sostegl1.Q 

dena JOrooda tesf nffenna Pesatto ùID2osto di g,yanto sostenuto dal 

Giudice di prime Cllr~. 
"t. • h . , . l ......--C': • d' v a~ luvero; ane e r.:n questa sedE: lli"narcato che per e 3tlpçulC1. tutte 1 CUi 

allI atto introduttivç. del giudizio di prin10 f,"!M.o le dOD1ande restitutone e 

!.isarcitorie SOl .... 0 state fannulate non solo per essere r occupazione c la 

detenzione delle stesse illcgirtii'ne, abusive e sÌne tituIo per violazione del 

diritto soggettivo degli attori per scadenza dei tènnini di cui agli artt. 13 e 

73 della1.egge 25 giugno 1865 n.2359~ ma sono state proposte - previa 

atlche disapplica.'!ione di ogni allalsivo~jìa atto amministrati-vo ~ anche in 
L....... ~ 1. ~ _ _ 

~ruider~zione ddIa [y*,nct.l;za dll.h initSo di lina valida diehiar2izione di 

rlqQbUca utHit!. 

E ciò~ tra Caltro~ sull3. base del rjJicvo che l nelle procedure oggetto di c~.usa, 
, ": ( .... J i"" ,- li r. 9 t.. .. r ,- ,'. ,/ r. t ' f;' tt t'''·1 terr[((m ex a.,rf: o l~) .;..",."'.)~) '/18t) TIon sono sta'ti lnmCiln nel pnmu ~H o deL.a 

~ ".c:. ,., ~ l ,p 

proc.0C1ura - (;t;rflf:: ~lGaV'~ lat'io per costante ed UTIIVOCE gl.un Sp!Ud.erlZ2. - ITl2 

c-,., H .I.' •• ' • • ( ,... r'1 r- C ',. or ~ -"'O ":>.Jlc~.nlO !JJ un succeSriw: ,CIT.~ per tutte, \,--,ClSS. ' ..• AV.~ J geIl..'1alO 1. U~~! n.L:. f; 
'1"' t. .~. ~ ,. t - ~.. '·6 . < ?r r' . "4"" ~.,..., 'T' d'~" n· ~ 
, ..... ;.,1.(. \;enCQ, sez. V,L l. apnl~ _()U3, n.L 'v,)~ C.or!Slg11C' rl ~tato:. sez. )\i~ 

23 nove1ubre 2.002, n. 6"1 ~\6~ Il mT'/eillbre: 2002~ n.6193: T.A.R, A.bn~zzc\ 

l~'Aql.ìihJ., 23 ottobre 2.002
è 

n.530), 
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E le Sezioni 1Jnite della Corte di Cassazione., con sentenza n.9323 del 19 

aprile 2007; non hanno mancato di statuire che: "La mancata indicclzione 

dei lennini di inizio e di completamento deltopera pubblica priva la 

dichiarazioné di pubblica utilità della sua idoneità a sottoporre la proprietà 

privata a.lla procedura ablatoria e rende l'a.mministrazion.e carente del 

potere di disporre sia. l'esprop ricr..zio n e dell'area occorrente per la 

re.alizzazione deìl'opera che la Sua occupazione d'urgenza. Le controversie 

con le qu.ali il privato.. deducendo la 111.ancata indicazione clei temtini, 

chieda, nella pcarenza del potere ablatarlo. dell'amministrazione, la 

disat>plicazione dei prO'vvedimenti pronunciati la restituzione del bene, 

anche in via Dossessori.a e i.l risarcimen~o del danno sono attribuite alla 

giurisdizion.e del giudice ordinario, essen.do ré1wi.~abile la lesione di un 

diritto soggettivo, in alcu.n modo ricon.ducibile alla materia urbanistico. per­

[a quale è prevista la giurisdizione esclusiva dei giudice amministrativoH

• 

Di talchè ~ sulla scorta di u.nh'oc2 e tostante giurisprudenza della Corte 

di Cass2tzione - andava e va affermata la giuri.sdizione dei. Giudice 

ordinario. 

Peraltro, in tali sensi anche le sentenze della Certe Costituzionale 

11.204/2004 e n.191J2006 della Corte Costituzionale e quella delle Sezioni 

Unite della Suprema Corte di Cassazione n.10962 del 25.5,2005, 

inopjnatatnente e del tutto erroneamente - come innanzi anticipato -

richiamate dallo stesso Tribunale di Benevento per affermare la 

giurisdizione del Giudice amministrativo. 

Con il citato arresto n.10962 del 25.5.2005, infatti, le Sezioni Unite hanno 

sancito che "con, ordinanza rt. 9139 del 2003 queste Sezioni Unite hanno 

affennato che nelle con.troversie aventi ad oggetto fattispecie di 

occupazione c. d. usurpatÌvCt ~ nelle quali, mancando una valida e 

perdurante dichiarazione di pubblica utilità dell'oper(t in ragione della 

quale è stata disposta l'occupazione di un fondo, non si realizza il fenomeno 

della c.d. accession.e invertita, ma soltanto un fatto illecito generatore del 

danno ~ spssiste la .Jdurisdizione del giudice ordina?io, non essendo tali 

fattispecie in cdcun modo riconducibili all'eserdzio di un potere 

amministrativo Ìn materia urbanistica. 

Tali affermazioni, reSe ne! vigore dell'art.34 d. 19s, 31 marzo 1998 n.80, 

18 

__ ~_i!I!!II"'IIi!I_~ 



. ., 

.. 

f' 
li 

~ 
!' 

~ p. 

I 
j 

,.;! .. --,-f'::'I.lU 

" 

i',.):' 
ID" -~/I' 

.T.,:;·,," 

,~~~:'~': 
!~>~.>j, :!~ 

'I\~/;;':::':;' 
. ,'-;.'1,,'1', . 

, ~!~~I;" 

. ::\~f~~/': ' 

:rtii.r. 
f~~;$;;)::"" 

I ..... • ~~I~, 
'::"-'. C':: 

:=, I UL) ~'- '.' "'\ .. Jòj_, l h 

come modi/remo dalle le2'Ze 2} h{,u!io 21700 71.,205, o. m.cegior ,"azione 
M i.-J~" ~ v....." 

dC'vono ,~ssere tr::nure ferme a seguito della cU,,";,ta sentenza. Tl,20d del 2004 

ò:dla eone Costituzionale, soprctv'venuta alla rnenzionc/Jc. ordinanza (nf2!Za 

;;u;;sso senso, da ultitno; Sezioni Unite n. 2198 del 20(5) . 

/j., '!~ , ,.,( l:'t.:'1" 11' v- Rl ..... ',4:0! T"i7 ..,,' ~t;''''' ,,.. '7 A("1 t '.j. '7i • ~t.,;LLt~O lL. w,:.._j".ao p, c:.:~ O, pe, eJJ ..... ftO G>:-lt.Q ,j~ew.,.t"'!' ;:,er,~èn~Cl L·,JS ,/.i.U~I.onai(:·i 

tesré citata. I~QfHi.[J ifel parLEropo;;te dÙr.anzi al giudice ordiruJ!io le 

vertenze iisa:~ciro;ie per t dann( derivati da. un fOCc~!pc.zione legittima cz.d 

}10n abbia latto Sff!UÌlcJ il clecreto di :;:svroorio: in tal senso hanno 
. t..;... ...... .J... 

condivisibilmente deciso queste Sezioni unire con ordinanze 11. ;:: J 636 del 

2004 e n.600 del 2005, avverso le quali non vengono prospettate 

argornentazioni contrastanti ". 

l.l) Ber1 preci.sando~i, ulteriormente) che) come ra.ppresentata nel giudizio 

di prime grado, nelle more delIo stesso~ è intervenuto - relativamente al1c 

aree di cui al punte D) dell'atto di citazione ~ il decreto defmitivo di 

esproprio n3898 deì 3.6,2003 7 notificato in data 9.6,2003~ con il quale "è; 

pronunciata Pespropriazione definitiva ed è autorizzata roccupazione 

definìttva i..n favore dell'AJnn:1inistrazlone Provinciale di Be.n~ventQ'\ tra le 

altre~ delle segu.entl pa...,"iiceUe: 

rr i 44 r, e'l>" 1M' 1"7 i 4 -;. "5 r l :;; 6;'i· '/4 7.". 'j ì' O' ., 4 ') ...,' ~, .t)" ,r~qd L..! .;" .L..- J per mq . .i..o..J li! ;:;, I }lel mq . .4 .. "".., .' ..;. L. pe. Ing. 

8.460/· 250 per mq, 320)" 248per mq. 248,' 256 per mq. 19.5; tutte delfoglio 

27". 

AHa h.we di tale atto~ pertanto! si era cosi chiesto al giudice di prime cure: 

"per le indicate aree} essendo certamente ammissibile là rideterm'ina:Z'lone 

delle inden.nità. di espropriazione é di occupazionl$, in via subordinata 

rt.~petto all'e domande resr.'Ìturorie e t'isClicitorie, si ,t'eiiera) la domanda 

introduttiva su! l'U.l'itO) cosi carne precisata e/o mod~lìcata nella menzoria ex 

art .. ~! 8 3 (:'~.p.~' ~ 

1:._;,. 1, " • , •. • r .1, . ~,. no .~, 1; 
Jen. nmarCI1J1aOSI, tultavw, Che nel cuato (.ecrt?to al esprapno n.5ò.--,O (:.et 

3. {:.2003 venl!rJ1~O indicate superfici ma'fYgÙ}f'j~ rls»etto a mr.el[{}.' tJ!é.r- le qua.[i 
~ w __ Ci· Ii 

gra sta.ta a.'u.f.orf.z.r~[JccuRazio]fe con decreio del Corrnme di B enf!?vento 

17..193(1 del31,10 . ..!996. 

P n oj.)'; .... O\o-irl~;~ ,.,... ·07(: rlr 
J. ;:.1 LClv" 1(f.t!.oc.' J-cJ .. L L..,UP...,.lv I.Ge , quindi, sono dc '!)?.: t.! Qftre c!~e pe~ i m0111. 
fEllçuzr.i €S.ù{Jsti - le:. Yesrzzuzi017C e il,'isar:;.i!7-zetZE(; de,' d'armo in lnfUu:Xtnut di 
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)Jaliflo titolo Gutorir;.ativo .de1l5eseronriazionl!; solo in subordil1.f2 an.che per 

. esse viene formulata opposizione alla stima li. 

Penne tutto quante il1nanzi esposto circa la giurisdizione del Giudice 

ordiu2.rio) quest'ultiula &,"i.a..T(lIDai potrà essere negata per le maggiori 

superfici apprese con decreto di esproprio n.3898 del 3.6.2003 rispetto a 

quelle per le quali erti stato. disposta 1; occupazione con decreto del Comune 

di Bencvnto n,1930 del 3 LI 0.1996, in mancanza di qualsivoglia titolo 

autorizzativo dell' espropriazione. 

2) Fermi i rilievi svolti al motivo l) che precede~ solo per completezza. di 

esposizione si rileva ulteriomtente (manto setrne. 
lA. ).. S\,.-L 

2.1) Nella decisione gravata) viene sancito il difetto di giurisdizione del 

giudice ordinario~ "esclusione fatta per i diritti dafar valere con. il giudizio 

di opposizione alfa stima dell'indennità di espropriazione, per il quale è 

comper.entè in unico grado la Corte di Appello ai sensi dell
J

art.19 

L.865/71 l> 

Al ri.guardo~ si rappresenta che gli attuati appellanti hanno provveduto a 

riassumere, nei termini di legge~ la domanda di opposizione a.lla stima~ 

formulata ìn. via subordinata, m.ttanzi la Corte di Appello di Napoli: il 

giudìzio è stato assegnato alla I sezione civile, C.R. dott.ssa Cri,stiano} e la 

prirna udienza è fissata per i127 giugno 2008. 

2.2) Anche in questa sede, appare opportuno r.i.bàdire che le eccezioni tutte, 

nel merito~ formulate da controparte nel corso cIel processo di primo grado, 

sono~ aLla luce di quanto dedoiio al motivo 1) del presente arto e della 

documentazione di causa, del tutto pretestuose e prive di fondamento, 

nonché assolutamente non provate, 

Quanto al rilievo formulato dalla convenuta .l...mministrazione che ",l,eT quel 

che riguarda t suoli per cui tJi fu cessione volontaria dei fondi , .. '" '" .. _ non il. 

dato capire come gli attori possano chiedere la restituzione dei fondi se il 

trasferimen.to di fatto della proprietà S'i ci già ver{ficato mancando solo 

I 'mto formale} vi e stata lo. traditio e vi è stato il pagamento delle somme eT 

soprattutto! parte attticé n.on ha nemmeno chiesto dichùirarsi risolto il 

contratto di cessione per pretesa in.ademplenza della convenuta, restituendo 

gli importi incassati, per ctd la domanda J del tutto inammissibile).l~ esso è 

davvero incor.nprensibile. 
')"\ ..-L· 
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InverD~ non .si vede s.ome possa partar~ di trasfe;dmen.to della propriet~ 

t eH risoluziDne del contratte di ces~ìorie se un tal~ contratto ~ f~(JDl(l, 

rappres~ntato Sll1 dulFattù in'tfadllltdvc def ,giuc'Hzlo ~ non è maj 
, . ,9" ..... .. . "'!.. J- Y,'f 4 f nHe .. Cirenu'Lu; CO$X Cl]~_!tOr.r e rrltH i.utervenuto H aecrel.,() di espr::onriO; 

D, De.r 'JnJ.VC>C& e costante 0'iU!1E;Urudenz2i della Corte di Ca.ssaz1one r(Oìie, , w ~ 

lJ' I ' .. , 
nel. corse. Ci,! U11 procec;.imento espTop!~iativo! intervenga un accorao fra l! 

P.JroDrietario del bene ad esso aSSCiO"Oettato e ['ente esorovrfante [ler 
- òO· ~ • 

consentire c qt;:esto toccupazion.e permanent~: con promessa di cessiO.l'ze 

volontaria de! b eF1. e; tCile accordo costituisce un momento della procedura 

ablatoria e s/ inquadra nello schema del negozio di diritto pubòlico, Ne 

CONSf!gue chef qiUi[ora il pròcf1dimen.to non si cOltcludr.'l .. con' il lJeR'ozio di 

cessione: o. bt nuur.canza di questo,. con il decret.o di esvrol1r!.r; nei termini 

~llege:e. caducatosi [raccordo, {foecutJfZ;ione del bene di-viene ilieJ?ittÙna. ~ 

la perdita della. /Jropri"età del bene eer e'Tetto della sua radicale ed 

irrelJer,yibile trasformCl:.ioJie per f'eseCEldo11.t: defro[)era pw:hblica le:?tttirn!l 

la l)tetesG. ifel privato al risarcimen.to del danfUJ in .. e-iusto subito') (cfr., per 

tutte, Cass .. Civ., sez, t 2 settembre 1998 e n.8706). 

Qu::mto alPeccezionc di prescrizione) esSé;. è confutata dalla oocumentazicne 

acq-uis1ta agli atti dei pr~cessov 

Ben preCiS2"1dcsi che le Sezioni 'Unite della Siprerns Corte di Cassazione) 

con ~enteilZ~. n. 6853 de! 6 maggio 2003~ hanno anche ribadito che, in tema 

di c,d. occupazione allSurpativ2,"~ l'orientamento giurisprudenziaie ornlai 

l-d" . -. . • < l • • . t ~. conso li' are tla statulto che nQ.D. puÒ ~ccer.Hpa la pregnz:one tra ~aD.aOSì 

d{ inedt(L~ !:.§vattere Q.,ermanente, 

Peraltro) la fondatezza nelle domande attorce tè avvalorata anche propne 

dalle difese svolte cial'la convenuta A_tnrnL.T1Ì.strazione, che si dictùara 

"pronta a restituire i terj~em' ed Cl risarc.ire il daru:.o nei modi di legge, ma 

A :' ., - • r ' n I f.. -' 11 non cert(J/nei1.t(~ neLLa quantita ae/e,r-mtnC!.to aCl contropane i\.p:;:J.g. '"i- ne ~a 

d· ',' ..,. , . l' comparsa 1 costEuzlone e pag,~. della çon}pars~ concluslbnale). 

Tanto dedotto, , '_., 1· , , stgg-11 t'er_mglt~n Enrico, Perlingieri }\lessaJ1dr.o~, 

Perlingieri Stcf2.nlR e Bal.dassa:r.rE: Elvira~ corTLe sopra aore.ti rapp.ti e difesi~ 

CIT/J:~O 

r';:'JIltninistrazion.e FrOV·;.Ilè1.;;..lt ci.' 5enev~ntCj!, in }Jers::nJ.2. dei J.cg:3Je ra.pp.te 



' .. 

p.t1alett,te dam.to presso il procuratore in giUd1Zio A .... /v. lYlario Chiusolo in 

Benevento alla Via Salvator Rosa n.l8ovvero atla Via Giuseppe Pjenn.arin.i 

n,34, a comparire davanti la Corte d-i Appello di l'-JapolL sezione e C.T. a 

designarsi, all'udieU2z del 27 novembre 2008, all)ora del regolam.ento e con 

il prosieguò; con avvertenza che non cDmparendo si procederà in 

contumacia, per sentir cos}, provvedere: 

in accoglimento del presente gravame~ annullare o riformare 1'impugnata 

sentenza del Tribunale di Ben.evento~ sezione civile) 0.,598/07 dèl 30 aprile 

2007, in confonn,ità dei rilievi formulati n.el presente atto, e per l'effetto: 

- dichiarare la giurisdizione de} Giudice ordin.ario in ordine a.lle dom.3,nde 

proposte innanzi il Tribunale di Benevento, con atto di citazione notificato 

in data 24.4.2003, dai Sigg.ri Perlingieri En.rico~ Perlingieri Alessandro, 

P erI ingi eri Stefania e Balda,ssarre Elvìra nei confronti dell' Amrn.inistrazione 

ProvlnciaJe di Benevento ~ 

. conseguentemente rimettere. ai sensi dell'art.353 c.p.c., le parti davanti al 

prime giudice; 

~ nel merito, an.che prevlo espletanlento di n.uova C.T.U., accogliete tutte le 

domande~ richieste ed eccezioni formulate dagli odierni appellanti con ratto 

introduttivo del processo e nel corso del giudizio; domande~ richieste ed 

ecceziorù che si abbiano qui per ripetute e tras6ritte; emettere tutti gli altri 

provvedimenti opportuni e consequenziali. 
. -

Con vittoria di spese, diritti ed onorari del doppio grado di ghldizio, 

ThTVITANO 

I ~ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale rapp.te 

p.t., elett.te dom.to presso il procuratore in giudizio A.w. Mario Chiusolo in 

Ben.evento alla 'lia Salvator Rosa n.18 ovvero alla Via Giuseppe Pierm.arini 

n,34, a costituirsi in giudizio nel termine di venti giorni prima delrudienza 

fissata per la comparizione) ai sensi e nelle fonne stabilite dagli artt.166 e 

347 c.p.c., ed a comparire all'udienza inna..TlzÌ al giudice che sarà designato 

ai sensi degli artt 168 bis e 359 c.p.c.; con espressa avvertenza che la. 

costituzione oltre il suddetto termine produce le decadenze di cui agli 

artt.167 e 343 c.p.c. e che non comparendo si procedera in conr\.lll).a,cia. 

Ai fUll del D,P,R. nr 115/2002 - Testo Unico sul1e spese di giusti.zi'L Sl _ v • 

dichis.ra che i1 valore del presente giudizio è indetenninabite e che 11 
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con~ribnto unifi:::ato dovuto è pari ad € 340. 

N 5poii~ l 1 giugno 2008 

f.to A\'V- }-\jde, St~race 

fto .l\Vy, Dornçnicc, Rornanc~: 

~ che la Corte eli ~lll..ppello di I<J:lpoh sospendeva~ ai sensi ddl~art 295 C,p.C., 

il giud'izio di opposizione alla stima, recante P .... G. 4976/2007~ in attesa della 

dennizione. di 0)uello cL atrDello\ recante R.G. 2310/2008; 
~ ... . 

In quesf'lll.timo si costituiva l' .'l\111Dlinistr2.zione Provinciale di BeneVc11to~ 

chiedendo 11 :-igetto del gr~.vame, rihaden.do rinamullssibilità della dOffi.fu."1da 

di opposizione a.lla stima e }1 infondatezza di tutte le domande proposte in 

primo grado dagli appenanti; in caso di accoglimento den'appel1o~ ~hiedeva 

disporsi il rinnovo della consulen.za tec,nica di ufficio, 

- che !.Z!, Cort~: di Appello di -Napoli, I sezione. civile~ con sentenza 

TI.209/2010 dei 20/1.1/2009-20/1/2010, comunicata in data 25 gennaio 2010; 

ha definito il giudizlé) recante R.G. 2310/1 008; rigettan,do r appello, con 

compensazione delle spese del grado, aff~1'TUando la giurisdizione del 

giudice amministrativo. 

P.Q.IVr. 

tìI.gg,ri Perlli'1gieri EnricQ~ Pcrl.ingieri Alessandro, Perlingieri Stefania c 

Bald2.s5aITe ElvinT" rapp.ti c dif9Si com.e in atti, anche al sensi del prin.cipio 

della tran..:-Iario iudicii, 

C}IIEDONO 

.. Jl'("J'~ ~f-' r-r·~~""er: /~~nr'';r;J ... , . ',..,..,. " '"à· -11~~"·tr'i 7; 'r..,.'. ... c,~ '., il. i .. " ,-,,)il."-'olC '...I~,-Jl, ..... aJll..ej come n .. ,_r1eSIQ gJ.1.<. ne ... c.L~" Q". Clc.?1.c.1on.e C-

nel'i'atw di. appeno al1egcH1 in copia e ch.~ abbiansi per leiteratl c trascritti: 

;7 
/.....J 

r-"c,,:, I· :-
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1) Dichiarç.fe l'occupazione e la detenzione da parte delr A-,rnministrazjone 

Provinc1à1e di Ben.evento di tutti' gli immobHi sopra descritti di proprietà 

degli atteni assolutamente illegjttime~ ~{busive e sinc titulo - previa anche 

disa.pplicaz-ione di qualsivoglia atto amministrativo - per mancanza ab inizjo 

di tma valida dichiarazione di pubblica utilità e/o di ~!a1ido titolo 

autorizzativo dcU l espropriazione e/o per violazione del diritto soggettivo 

degli atteri medesimi per. scadenza dei termini di cui agli artt. 13 e 73 della 

legge 25 giugno 1865 n. 2359; e per reffetto 

2) condannare r Amministrazion.e'Pr.ovinciale di Benevento :alla. restituzione 

degli irnmobili illegittimamente detenuti in. favore degli attori, oltre al 

paganlento dei da.ll .. ni patiti e patendi per 1a illegittima occupazionc~ che sì 

ql1anhfic.ano in Eure 13,16 al mq., con, riferimento all'aprile 2003 (data di 

notifica dell! atto di ci.tazione)! per quei terreni per i quali l ~ occupazione e ab 

initio e/o divenuta itlegittima; salvo migliore e più analitica determinazione 

in corso di causa. anc-he all'esito di CT'J che fin d'ora si. chiede disporsl] - .. 

con i relativI interessi legali anche a titolo compensativo, a far tempo dalla 

emissione del decreto prefettizìo fino alla restituzione ed all Seffettivo 

p agam.ento, detratte le somme eventualmente già comsposte dalla 

amministrazione. 

In caso di irnpossibitità alla restituzion~) 

3) accertare e dichiarare il diritto degli esponenti alla rideterminazione della 

i.ndennità di c5propno ed al risarcimento del danno per i, fondi meglio 

indicati in premessa] e pt;jf 10 effetto 

4) condannare r Éu""'D.mjnistmzionc conven.uta al pagamento in favore degli 

.o.ttori di una somnla corrispondente al valore venale degli immobDi 
.) ,1 
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i.llcgittìrnamé..~nte o-::clJ_pati. abusivamente detenuti~ te:nendc) conto~ S0P-;2.ttutto) 

,::lella 8rescentt:', s'valutc:..Ziçl"fte ITitmetarlfi e dei, daru'1i 8..:Teçati alle parti re.sidue 

, J" \ '\' . 'or' , • 1 ,. '" " '. ,. . \ 1J.:::g ,À lm111001. L per eII~tto Delia costruzlOflE deE 'opera ~zon3 m nspetrch 

tenendo c;ont( del \'d-bl'e di racrcato, COITre risulta, da atti di C0111pravendita 

per terrenl <l1ì2.1oghi ne1l2c lnede~ima zon2., 80rrL.i112. che S1 quantifica - con 

riferim,ento ali' aprile 2003 (data di notifica dell' atto di citazione) - in Euro 

26~32 Euro 8. lnq.~ sal":/ç mighorr:,; E; più analitica cieterrniu2.zione in OJrso di 

causa aH} esito dena disponenda CTtJ il tuttD COTI relativi interessi iegali, 

detratte le SQrnrne eventualmettte gìà corrisposte dal1a arnn11 ni strazione. 

Con. conda.nna deJT An1ministrazl0ne convenuta al pelgamento in faV(lre 

è.egli attori delle spese~ diritti c di onorari. di giudizio. 

In. via. istruttoria chiede disporsi CTU per t'accertamento del valore venale 

del fondo oggetto di espropri.o). nonché pe~ r accertamento del 

deprezzamento di valore del fOl1do rcsiduo~ C011 riserva di Ìndicàre " 
pl'U 

precisamente i quesÌti richiesti al 1110 m ento del conferimento del m,an.dato, 

Chiede ex; art. 210 è:.p.C. ordinarsi alla convenuta la esibizione cii tute le 

deììberc cii giunta relative: ai procédhnenti ablatori di cui in p'rcrnessa~ ed in 

p2.rtìcols~rE'; Gene delibere un, 2026 e 2027 de128S.93, 

C(m vittoria di spese." dùitti ed onorari d'l giudizio_ 

Ai fini deì Te~tc Unico sulle S'pese di giustizia, -J cO:1tributo '1111ificato è 

d~J\rL1to ncll'inlporto di euro 70J)O~ considerato çrl~:\ all'atto delFiscnzlone a 

~ I ~..-i 1 ~_! - d:' -, ~ - "j , , / , : ,vi, '" ...:,: -~. o ~'; "'" "\ .~, r 1.10 '..) \,J.e~ 5LU ;ZlQ l"li/!.!.e; e g121 stato versate. _ ImpOLLO u.'. eUrO J~)~)~\JV< 

l<~lpoli~ 2 J J:ugli ('I 20: Cl 

~ì 
./ 'I c'-~""a0e ([~~~~~~~~ Ld~_ _ ~~ 

,.-'/~ 

C,; vv ':-iO ..... ' e"i C"", "R orrrn"" !'<f' , ...... - dLJ _4 :;..,~ \, -~ ~L U 
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RELATA DI NOTIFICA 

L'anno 20 10 il giorno del mese di luglio, 

Ad istanza dei Sigg.ri Perlingieri Eru"1co, PerIingicri Alessandro) Perli.ngieri 

Stefania e Baldassarre Elvira~ COTIle in epigrafe d01n.ti, rapp.ti e difesi~ tO 

sottoscritto Ufficiale Giudizian.o addettò all'Ufficio Unico Notifiche presso 

1.8. Corte di Appello di Napoli ho notificato e dato copia del suesteso atto a: 

- AlvI1vITNISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO t in persona del 
~....,,:I' :.t.",,:1' ..... ~-.. k(.~w=. "':,,*>II~~~.~r'IIr>1l)o1Y\I"V-O"'.'"'''''' 

~.~P_~~~~{l~~~Qm:;~tg~I,l7X§·~~~Q.,,~!;,.~~lY,!!2J.~~~~~f:tl~~~~~:.;.,., ..... .'. ' .... 

Mario Chiusolo in Sa~q-~Qbgi~lì~~ane.:;I(hNk},aJ.1~v.j,a.,JJ.gp~9..&Q,ç,~~.g);0.~~ '. . 
.J:,;:xuu .. Li 'MA;""" .,..4L.~: .pr;z __ !t1fiiLP}f.?7: .. -,,:..t,·,dt', ,r 1.~ , •• r ... ~~~.~~~..I.~"fi.·:'IIL·::1{l4!'!"''''''' 

c/o s~dio Avv. :VlassÌ..rno J\,locci~ C.A.P. 80046~ mediante 
........... ~";Y:'~:~~:..~iJ' ...... ~~~_;\ ....... .."., •• "''''.>e-'''.'1\J-\ .. ~~, ... _ .. ~ __ ._.. " ~ 

- , • ~edilt ~conf!egna a ma;:f" ~:. . ...... Hi(~ .. ;~ ... \ ..... , 
• • • .&.' • , L..:.J!!.~-A} .ifP'o'O"'C"-

1'1-;."''' .tf~ ............ _ •• _ .. ""tll .. H.1t1l • .,., ............ 1'"4 ..... _" __ ... "."' ..... . 

.. · .. L~;j capace "$S'$ij,Ò f ~; •. sttit1te la SU$. precari n 
. ~ss~·_~, j"j-~ il'lca.-icato alla 

.. . . Htftlolle r.tn: .' '.~' -

.. S:Oi~ii. Crc!i!am i ~~ . .::... _,~"" 

. AMMINISTRAZI7PROVINCIN: DI BENEVEN~ersona del ' 

leg~.le rapp. te J,Y-f.'; dom, to per carica presso la sede. r An:lroinistraz~ 
,/- ./ // 

in B~nto alla pJa{za C aste Il Q , Roccg ei Rettori, C.AY 82100, 

~ante 
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