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La presente deliberazione viene affissa il _ }:LQ, ME {}* Za ?3 allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

- PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. AS\? del {4 AGD. 2010

Oggetto:Tar Campania- Perlingieri Enrico +2 ¢/ Provincia Bn — Ricorso in riassunzione -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.-

, —
L'anno duemiladieci il giorno ?MAD del mese di /@&@M O presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con I'intervento dei Signori:

1) Prof.Ing. Aniello Cimitile S - Presidente ASSENTE
2) On. Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente
3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore
4) Ing. Giovanni Vito Bello - Assessore
5) Awv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi - Assessore
6) Dr. Annachiara Palmieri - Assessore ASSENTE
7) Dr. Carlo Falato ’ - Assessore
8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore ASSEN VIE
-8) Geom. Carmine Valentino - Assessore x%l‘%ff%!’?‘ug*

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti
L'’ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi N _

LA GIUNTA

Premesso che in data 29/7/2010 I'avv. Mario Chiusolo, gia difensore dell’Ente nel giudizio a
quo dinanzi al Tribunale di Benevento e Corte di Appello di Napoli, comunicava che gli attori
hanno proposto ricorso in riassunzione dinanzi al Tar Campania in virtil del predetto giudizio;
Con determina n. 602/010 si procedeva alla costituzione in riassunzione dinanzi al Tar
Campania, con conferma del difensore nel giudizio a quo per continuita;

Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle

o0
L e



T

attribuzioni dirigenziali dl c;w allart. 107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussnstere la
rappresentanza giudiziale dell: Ente in capo al Presidente della Provmma
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio aI
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar
Campania dalla Provincia di Benevento ¢/ Perlingieri Enrico +2 con ricorso in riassunzione
notificato il 26/7/010 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’lEnte adottati con
determina n.602/010;
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Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Filomena Lazazzera )
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi '
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determina n. 602/010 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi al Tar Campania promosso dalla Provincia di
Benevento ¢/ Perlingieri Enrico +2 avverso il ricorso in riassunzione notlﬁcato il 26/7/2010 ;
Dare alla presenté immediata esecutivita stante I'urgenza.
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La suestesa deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data J 0 ,fib'd] cU1d )

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs¥o 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell*art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

4 07T 2010
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IL RESPONSABILE DE[LLUFFICIO L SEf-SEGRETARI ENERALE
/ J (Dot Clagsig UCLELLETH
Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del T.WJ. — D.Lgs.vo

18.08.2000, n. 267 il giorno ;g;; AGD ?8@ .

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)

Decorsi 10 giorni dalla seia pubblicazione (art. 134, commag3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

0 E’stata revocata con atto n. del

BENEVENTO, li

i IisSEGRETAR] NERALE
{{Dott. Claudio UUOELLE ] P

Copia per

9 SETTORE AB.LL < Ory e, ! J6Le prot
SETTORE I 5:%) prot.
SETTORE il 74- Q" prot.

Revisori dei Conti il prot.

élouﬂ%o di Valutazione il prot.
e LARing C-qu SuH@

29253




STUDIO LEGALE DEL g “
. Avv. MARIO CHIUSOLO g U Luﬁ 201@ Avv. Palma Nunziatina
.x. Patrocinante Magistrature Superiori Dott. Chiusolo Mariagrazia
¥ : Dott. De Tata Rosita

Dott. Di Fede Antonio

M

%/ ' Benevento, 29 luglio 2010

N\

Preg.mo Signor

Avv. Vincenzo Catalano
Dirigente Avvocatura
Provincia di Benevento
Via Calandra

82100 Benevento

Oggetto: Provincia Benevento / Perlingieri Enrico + 2.
Ricorso in riassunzione innanzi al TAR Campania a seguito della
sentenza n. 598/07 del Tribunale di Benevento e di quella n.
209/2010 della Corte di Appello di Napoli.

Faccio riferimento al giudizio in oggetto per comunicare che mi ¢
stato notificato a cura di Perlingieri Enrico, Alessandro e Stefania il ricorso al
TAR che allego in copia.
Questo ricorso al Giudice Amministrativo fa seguito alla
sentenza n. 598/07 del Tribunale di Benevento ed a quella n.
209/2010 della Corte di Appello di Napoli che nel giudizio di risarcimento
danni da occupazione illegittima instaurato innanzi al Tribunale di
Benevento, accogliendo la nostra eccezione, avevano sancito e confermato la
giurisdizione del TAR.
Ritengo che sia obbligatorio resistere in giudizio, per cui resto a
disposizione nella ipotesi in cui la Provincia voglia confermare il mandato
R difensivo. .
b Cordiali saluti.
Avv. Mario Chiusolo NDA

ACHANI

82100 BENEVENTO - Via G. Piermarini n. 34 - Tel. 0824310562 - Fax 0824313005 - Cod. Fisc. CHS MRA 54A04 A783Z
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NAPOLI - Riviers di Chiaig, 207
Tel (081621155 pox — Fax 422355
ROLOGN A = Piazza Cavour, 2

Tel. (051) 263235 —Fax 263830

he po - e , P P R 3] : I
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE delis CAMPANIA Napoli.
- RICORRONG
”E ANCHE IN RIASSUNZIONE
ﬂ ! Siggr PERLINGIERI ENRICO, nato a Benevenio il 6.9.1958, CF. 4w Aldo Starace
’ © Avv. Domenico Romano
PRLNRCS5E8P06ATE30, PERLINGIERI ALESSANDRO, nato  acpn gz presente Vi confe-
© riamo i pitt ampio mandaio
Benevento 1'11. 4 1960 C.F. PRLLS NO0D11A783L PERLINGIERI & rappresentare! ¢ difen-
derci nellu presenre proce-
dure ed aui consequenziali
STEFANIA, nata 2 Benevento il 23.4.1961, C.F. PRLSFNGIDGIATE3G, ¢, ogni it ampia facolid
di legze comprese quelle di
BALDASSARRE ELVIRA, nate a S, Glorgio del Sannio (BN) 1'1.3.1927, resistere /o proporre moli-
Vi pggiunti, anche af sensi
T TIT TN U dell'ary. 21, | comma, L.
_.F. BLDLVRZ7C41HE%4R, tti elett.te dom.t m Napoli alla Riviera dig, 107: " 0 1034 rran
sigere ¢ desistere. Riienio-
Chiaia n. 207 presso gli Avv.ti Aldo Starace e Domenico Romane, dat qualime i Vostro eperatc per
rago € fermo Senct necessie
C o Aifad e ‘ . di uheriore ratifica. Eleg-
sono rapp.ti ¢ difesi in virtd di mandato 2 margine; giamo domicilic con Vo in
' Napoli alle  Riviera di
contro; AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE D{' O, in Chiaiz n. 207, delegando Vi
a solloscriverg per noi il
ade -‘ v, presente ed ogni aitro qite
personz del legale rapp.te p.t., rappresentato qﬁ s del procedimento ed au-
"*"?*‘\ . forizzandovi al rattamenio
FE REMES@ dei datt personali, ai sensi e
per gli effetti del Decreto
- che i sige.ri Perlingier Brric g J o o g Legislarive 30/6/03 . 186,
che 1 s1gg.n1 Perlingieri Enrico, Perlingleri Alessandro, Perlingieri Stefania
¢ Baldassarre Elvira convenivano in giudizio inmanzi il Tribunale di i .
i u;./, po
, o i . . . ) JU({V‘V\J\} ;‘I:h,lz}%'.xia}.,t}‘uL
Benevento I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del T 4
2o . . , M ; W;,‘“H
- legale rapp.te p.t, con Patto di citazione notificato in data 24 aprile 2003 Y
. che di seguito si trascrive: Siptr skt
Ay
, “TRIBUNALE DI BENEVENTO . ﬂ'\; {/"} o
| . | e e i
e Atto di cirazione =/ , L LE" b
[ i
I sig.i Enrico Perlingieri, nato o Benevento i1 6.9.55, C.F. PRL NRC 58P06 s
«W\V Larm o
47830, Alessandro Perlingieri, nato ¢ Benevenio 1'11.4.60, C.F. PRL LSN
. /i
F1ATRET  Siotim: T - P 1y N
S0Di1 ATEL, Stefanic Per ingieri, nate ¢ Benevento il 25.4.67, CF. PRI {\ . .
'.!t“!‘-n e e aandil H

\"l 7 ¥ e iR W L PR - -~
FN 61D63 A783G; nonché Elvire Beldassarre, nata a 5. Glorgio de

Commin (BAD I] 7 5% F o r s Sg EREAE B grirt o o
Sannio (BN) I'1.2.27, CF, BLD LVR 27C4] HE04R, tutti elett.te dom.fi in

’
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Solopaca alla via Stazione n.66 presso lo studio dell’Avv. Giulia de
Cristofaro che li rapp.ta e difende giusta procura a margine del presente
aito

espongono
A) Gli istanti sono proprietari dei seguenti terreni siti in Renevento, localita
Cardoncelli: per 1/6 ciascuno dei suoli alla partita 11598 (ex 4833), folio
26, p.lle 68, 11, 248; per 1/3 ciascunc dei suoli alla partitu 7686, folio 27,
plle ide 16,
Dei detti suoli la Sig.ra Elvira Baldassarre e usufruttuaria al 50%,
B) Con determinazione presidenziale della Cassa del Mezzogiorno n. 44922
del 28.1.1975 fu approvato il progetio n. 5269/PS.2] per la costruzione
della strada a scorrimento veloce detta “Tangenziale Ovest di Benevento
dalla S8 n. 7 (Rione Libertd) alle S.5. n 88 e della §.5. n. 212 in
prolungamento della Tangenziale Sud”, ’
- Con decreto del Prefetto di Benevenio n. 2018/Div. IV del 29.3.1976 e
precedente n. 312/Div.iV del 24.1.1976 1'Amministrazione Provinciale di
Benevento veniva autorizzata ad occupare in via di urgenza parte dei detti
suoll, e precisamente:
a) mq. 9.070 della p.lla 11; mq. 4.210 della p.lla 248, mq. 1.630 della p.lla
66 (in proprieta degli esponenti per 1/6);
b) mq. 1.440 delle plla 16; mg. 26.760 della p.lla 14 (in proprietéd degli
esponenti per 1/3).
Nel menzionato decreto prefettizio venivano indicati, ai sensi dell’art. 13 L.
2359/1865, i termini per l'inizio ed il compimento delle opere e delle
espropriaziont; con la conseguemza che i lavori e le espropriazioni
dovevano essere iniziati entro il 27.1.1976 e terminati il 27.1.1979.
C) In corso di lavori si é proceduto ad una variante suppletiva del progetto
dell'asse viario, epprovata con determina n. 143 del 1.8.78 e successiva
variante al piano di espropriv e conseguente occupazione disposta dal
Prefetto di Bn giusto decreto 5974/Div. IV del 14.10.78, a seguito della
quale la Amministrazione Provinciale di Benevento occupava alfri suoli di
proprieid degli esponenti, e precisamente:
o) mq. 3430 della plla 11, mg 3480 della 348, myg. 2980 della plla 68 (in

proprietd degli intimanti per | /6);
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b). ma. 23.720 della p.lic 14 mg. 4150 della p.dla 31; mg. 3280 d
47: mg. 750 della p.lia 7 (in proprieié degli intimanti per 1/3).

Nel decreto venivano indicari, ai sensi dell'arr. 13 della L. 2358/1865,
termini per ['inizio ed i compimento delle opere e delle espropriazioni; con

la conseguenza che | lavori dovevano essere terminari entro il 1.5.1979 ¢ le

espropriazioni entr i 1.8 .81,

D) Successivamente le Amministrazione Provinciale di Benevento ha
proceduto all'approvazione del progetts di completamenio della sirada a
scorrimento veloce “Tangenziale Ovest di Benevento” redatto all’'UT.F.,
giusta delibera di Giunia del 51.10.1996 n. 1930, e con decreto di
occupazione del Comune di Benevento n. 9330 del 15.12.99 occupava i
seguenti fond! di proprieid degli esponenti:

ma. 12.200 della plla 14, mq. 500 della p.Jiz 108, mq. 3398 della p.lla 7,
mq. 8800 della p.lia 47, mq. 364 della p.lla 31, mg. 220 della p.lla 155,

E) A seguito della occupazione di cul al punio B) il Fresidente
dell'dmminisirazione Provinciale di Benevente comunicava agli esponent,
con nota prot. 781 del 17 gennaip 1979 le indenniia di esproprio cosi
quantificate: £ 11.644.000 per i sucli di cui alla partite 7886, folic 27
plield e 16. Per i suoli di cui alla partita 11598 folic 26, p.lle 68, 11 € 248
veniva determinato l'importe di £. 6.262.200.

Nella determinazione sopre richiamate I'4.P.B. precisava che Le indennitd
sono state determinate cor i ariteri di cut agli artt. 16 L. 22/10/71 n. 865, n.
6L 27/6/74 n. 247 e n. 14 della L. 28/1/77 n. 10

F) Gli esponenti Perlingieri Enrico, Alessandro e Stefania — sul presupposto
della dichiarazione dv pubblica wiilita, dellc indefertibilita del procedimento
espropriativo, nonché della corretta determinazione della indennits —
sottoscrivevano modulo predisposto dalla Ammiristrazione con il quale
accetizvano  la  indennité  dererminaia  dichiarando  di  cedere
volontariamente i suoli.

Successivamente la Amministrazione Provinciale di Benevento liguidava
agli esponenti una somme pari all’'80% delle somme unilareralmernte
deterininate ¢ sopra indicare per i terreni di ouif sopra (£ 5.009.760 per ©
terreni di cui ol folic 26, ¢ £ 6,475 306 per 1 terrent di cui al folic 27).

[
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G) Con racc.ie Prot, 1007 del 4.2.83; n. 262 del 7.6.90; n. 555 del §,3.1007:

n. 7263 del 24.3.92; 1 244] del 25.9.97: n. 387 del 26.4.1999 gli istanii

lamentavano  la  erronea  determinazione delle somme  offerte

dall’amminisirazions,

Ed infatti I'APB aveva determinato il valore del suolo tenendo presente la
valutazione del terreno all’epoca dell ‘atio ablatorio, € nan all'epoca della
offerta/accerntazione della indennila, come previsto dall’art. 16 L. §65/1971,
e come da pacifica giurisprudenza (si v. per tuite Cass. 24/11/78 n. 5518).
Ne nasceva un contenzioso stragiudiziale con |'Amministrazione, che in un
primo tempo si riflutava (di fatto) di rideterminare le somme avendo a base
[ parametri del 1979, e successivamente sembrava aderire, ma non offriva
la maggior somma.

H) Con sentenze della Corte Costituzionale n. 5 del 25.30/1/80 e n. 223 del
19.7.83 veniva dichiarata la incostituzionalit degli artt, 16 ¢ 17 della L:
865/71, degit artt. I e ss. della L. 385/80, con riviviscenza delle norme di
cut alla L, 2359/1 855, ¢ diritto degli esponenti alla indennita di esproprio
commisuraia al valore venale dei suoli. | | |

] i precisa che gli atti di trasferimento non sono mai statif sottoscritti dalle
parti, né ¢ mai intervenuto decreto di esproprio. ’[nairre si precisa che
"opera pubblica non & stata costruita, e la dichiarazione di pubblica utilitd
¢ divenuta inefficace, facendo venire mene il presupposto della cessione
volontaria.

La occupazione, pertanto, € agsolutamente illegittima ed abusiva e la P.A. &
tenuta alla restituzione dei beni illegittimamente ancora detemuti ¢ al
risarcimento det danni patiti e patendi dagli atiori; ovvero al risarcimento
dei danni ed ai corrispondente valore venale dei beni oitre interesst legali,
in caso di impossibilita di restituzione.

L) Con raccomandata n, 5431 del 24.5.99 del sotioscritio procuratore ¢ con
atto stragivdiziele di diffida notificato il 9.6.99 gli istanti diffidavano la
Amministrazione Frovinciale di Benevento a restituire, con verbale da

sottoscriversi in contradditiorio, i suoli illegittimamente occupati, sia

. perché non € staia costruita ['opera pubblica, sia perché alla fine del
-pve_zrzodo di legittima occupazione somo risuitati nown irreversibilmente

Irasjormalti, sia perché é scaduto il termine per la costruzione dell’opera
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pubblica; a risarcire | danni per la illegittima cccupazione dal momento

dello maericle apprensione al momento del rilascio; in zase di
impossibilite di restituzione, ¢ voler rideterminare entro 20 gg. la giusta
indennita di espropric per ['ablazione dei fondi di cul ai decreti ai

occupazione del 29.5.76 o mezzo di stima da effettuvarsi con i criteri di cui
aghi arte. 38 2 ss. L. 2958/7865, per lo gffetto alla corresponsione di una
somma a tifole di giusta indennité di esproprio corrispondente al valore
venale degli immobili illegitiimamente occupati e abusivaments d‘ezegnu[ﬁ,
tenendo conte della crescente svalutazione monetaria ¢ del damni arrecati
alle parit residue degli immobili per effetto della costruzione dell’opera
(zona di rispetto); tenendo conto aliresi del valore di mercato, oltre al
risarcimento del danno per tutto il periodo di illegitiima occupazione.
Tarto anche in virti dell ‘orientamento pacifico della Corte di Cassazione
secondo la quale “futte le situazioni espropriative non definite con contratio
di acquisto e/o con decrefo definitivo di esproprio sonc suscettibili di
rideterminazione nel quantum dovito”
Talz diffide rimaneva senze esito.
M} Per guanto attiene al provvedimento ablatoric di cui al punto C) gli
Istanti mzzmvana un procedimento giudiziale con lo Amministrazione
Provinciale di Benevenio, conclusosi con la sentenza n. 8/95 che si allega,
con il guale veniva determinata la somma da corrispondersi agli istanti per
la occupazione dei suoli fino al 29/5/1984.
Tutio cio premesso gli istanti come sopro rapp.ti e difesi

CITANO

L dmministrazione  Provinciale di Benevento in persona del legale.

rappresenianie p.t. Fresidenmte della Giunta Provinciale dom.ic per la
carica ne! Palazzo delln Provincia di Benevenio, alia Via Annunzigia n. |
comparire nnanzi @l Tribunale di Benevenio, G.I e Sezione a des ignaryi,
all'udisrnza del 7 huglic 2002 ore di regolamento, con invito o costitirsi
eniro 20 giormi prima dellp dettn wdignza, ¢ con awerienza che lo mancata

costityzione eniro il detto termine comportera le decadenze di cui agli ar.
1668 i67 ¢,

"31

WO € Che In mancanrze, §ioprocederd in contumacie, per sently

”O.:?: rovved 1o e
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J). Dichiarare I'occupazione e la detenzione da parte dell Amministrazione
Provinciale di Benevento di tutti gli immobili sopra descritti di proprietd
degli attori assolutamente illegittime, abusiva e sine titulo per violazione
del diritio soggettivo degli attori medesimi per scadenza dei termini di cul
agli artt. 13 ¢ 73 della legge 25 giugno 1863 n. 2359, e per I'effetio

2) condannare I' dmministrazione Provinciale di Benevento alla restituzione
degli immobili illegittimamente detenuti in favore degli atiori, oltre al
pagamento dei danni patiti e patendi per la illegittima occupazione, che si
guantificano in a) Euro 469.219,90 (pari o circa £. 25.486,93 della vecchia
moneta a mg. per i circa 35.655 mg. in proprietd degli istanti, ovvero b) in
Eurc 13,16 al mq. per quei terreni per | quali l'occupazione é divenuia
Hlegittima, salvo migliore e pin analitica determinazione in corso di causa,
anche all’esito di CTU che fin d'ora si chiede disporsi, con i relativi
interessi legali anche a titolo compensativo, a far tempo dalla emissione del
decrefo prefeitizio fino alla restituzione ed all’effettivo pugamento, detratte
le somme eventualmente gid corrisposte dalla amministrazione.

In caso di z'mpoﬂz’bz‘[itd alla restituzione,

3) accertare e dichiarare il diritto degli esponenit alla rideterminazione
della indennits di esproprio per i fondi meglio indicati in premessa, e per o
effetto

4) condannare {'Amministrazione convenuta ql pagamento in favore degli
attori di una somma corrispondente al valore venale degli immobili
illegittimiamente occupati abusivamente derenufi, tenendo comnto, soprattuito,
della crescente svalutazione monetaria ¢ dei danni arrecati alle pdn‘.z‘
residue degli immobili per effetto della costruzione dell ‘opera (zona di
rispetio), tenende conto del valore di mercato, come risulta da atti di
compravendita per lerreni analoght nella medesima zona, somma che
rivalutata st quantifica in Euro 9384396 (pari a circa £ 50.962,62 a mg.
della vecchia moneta, overo 26,32 Euroc a mg.) salvo migliore e pin
analitica determinazione in corso di causa all ‘esito della disponenda CTU
il tutio con i relativi interess legali, detratie le somme eventualmente gid

corrisposte dalla amministrazione.

© Con condanna dell Amministrazione convenuta al pagamento in favore

degli artorf delle spese, divitti e di onorari di giudizio,
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In wig istruttoria chiede disporsi CTU per ['accertamento del valore venale

‘ . . L ey el
dzl  fondo ogmette di  esproprio, nonché per ['accertamento el

deprezzamento di valore del fomdo residuo, com riserva di inaicare piu

‘ o s 1 291 ! mand
nrecisamenie | quesity richiesti al momenio dei conferimenio de! manaato.

Chiede ex ari. 210 cp.c. ordinarsi alla convenuta la esibizione di tute le

delibere di giunta relative ai procedimenti ablatori di cui in premessa, ed
in particolare delle delibere nn. 2026 ¢ 2027 del 28.9.93.
Offre in comunicazione | seguenti document! .
1) Copia dei decreti del Prefetto di BN n 2018/Div.IV del 29.3.76; 2)
Comunicazione Prot. 781 del 17.1.79 dellAP.B.; 3) Copia della
raceomandaia Prot. n. 1007 del 4.2.83; 4) copia della racc.ia n.262 del
7.6.90; 5) copia della race.ta Prot. 16930 del 6.7.90; 6) copia della race.ia
n.555 del 8.3.91; 7) copia della racc.ia 17263 del 24.2.92; 8 copia delin
raceta n.2441 del 25.9.97 ¢ relativa raccomandate di riscontro Prot. 3538
del 29.10.97; 9} copia racc.ia n387 dai 26.4.99; 10) Copia racc.ta n.543]
del 24.5.99; 11) Atto di diffida stragiudiziale notificato il 9.6.99; 12) Copia
della sentenza n.8/95 del Tribunale di Renevento.
Con riserva di meglic specificare e/o modificare lo domanda ex art. 183 5°
comma C.p.c., e di produrre ulteriore documentazione e mezzi di prova ex
art.i84 c.p.c.

Solopaca, 22 aprile 2003

F.to Aw. Giulia de Cristofaro™

5 !

- che nel giudizio, incardinaio con R.G. 1263/2003 imanzi it GU. dott.
Cusani. si costituiva Ja2 convenutz Amministrazione Provinciale di

Benevento che eccepive in rite il difstto di giurisdizione del giudice
ordinaric in favore delia giurisdizione esciusiva del giudice amministrativo
& sensi dell’art34 del D, lgs BO/9E ¢ dell’art, 7 L.205/2000. nonché alla

luce dell'art.52 del Testo Unicc in materia di espropriazione per pubblica

utiiita approvato con I P.R. £/5/2001 n.32

b e
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In subordine e nel merito deduceva il pagamento totale delle indegm‘ta\
rignardo ai suoli per i quali vi era stata I’accettazione da parte degli attori a
concludere la cessions volontaria da parte degli attorl e comunque eccepiva
la prescrizione del diritto di questi ultimi a richiedere ulterion vmporti a
qualsiasi titolo richiesti.

Riguardo 2i suoli occupati e mat utilizzati, la convenuta si dichiarava pronte
a restituire 1 terreni; in ordine ai fondi ocoupati ed utilizzati deduceva che
non erano ancora decorsi i termini di occupazione legittima e di emissione
del decreto di cspropn’d, per cui la domanda di restituzione e risarcimento
danni era infqndata ed andava rigettata.

- che, con la prima memoria ex art.183, V comma, c¢p.c., gli attori, nel
riportarsi al contenuto dell’atto di citazione nonché alle difese e richieste in
atti, rilevavano, ad ogﬁi buon fine, che “...... nelle more della causa, €
intervenuto — relaiivamente alle aree di cui al punto D) dell’atto
introduttivo del giudizio - il decreto definitivo di esproprio n.3898 del
3.6.2003, notificato in data $.6.2003, com il guale “é pronunciata
'espropriozione definitiva ed ¢ autorizzain | ‘occupazione definitiva in
Javore dell Amministrazione Provinciale di Benevento”, tra le altre, delle
Seguenti particelle:

244 per mg.12.142; 255 per mq. 1.360; 247 per mgq. 2.220; 242 per mg.
S.460; 250 per mq. 320; 248 per mq. 248; 256 per mq. 195; tutte del foglio

27",

4 . ) L. ,
- Alla luce di tale atto, pertanto, per le indicate aree, essendo ceriamente

’ 4 ¥%3 5 : . . . A N B \ f
ammissibile- la rideterminazione delle indennita di espropriazione e di

G
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occupazione, in via subordinata rispeito alle demande restitutorie €

L
risarcitorie, si reitera, precise e/o modifica la domanda imroduttiva sul

punic.

Ben precisandosi, mttavia, che nel ciiato decreio di espropric n.38Y8 del

3.6.2003 vengone indicaie superfici maggiori rispetio « queélle per le quali

‘occupazione con decreto del Comune di Benevento

<

era siatq autorizzata !

n 1930 del 31.10.199¢.

Per tali maggiori superfici, quindi, sono dovuti - olire che per i motivi

innanzi esposti - la resiftuzione e il risarcimente del danno ~ che

3 .

espressamente 5i vichiedono — in mancanza di valido titolo autorizzativo
dell’espropriazione; solo in subordine anche per esse vienme formulata

opposizione alla stima”.

lispetto 2 tale dornanda, lz couvenuta eccepiva che per le azioni di
opposizione allz stima vi erz Ia competenza esclusiva della Corte di Appello
di Napoli.

Fatte precisare le conclusioni sull eccezione preliminare di giurisdizione, il
G.U. dott. Cusani rimettava Ja causa sul riolo istruttoric nominande C.T.U.
Hspletata z consulenza tecnica di ufficio, la causz venive nuovamente
riservatz in decisione,

- che, con sentenza n.598/2007 del 30 aprile 2007, il Tribunale di Benevento

Cosi provvedeva:

1) Dichiara i difetto di giurisdizione del giudice ordinario per essere la
controversie  devoluta  olla giurisdizione  esclusiva  del  giudice

LIRS Etivo



i e oAk L LT} oM s 5% e n < e b E o

MY mmtgl

S 2

PNV RN ]

) Compensa tra le parti le spese di giudizio "

Nella motivazione della medesima statuizione ¢ dato, tuttavia, leggere:

“Tale giurisdizione” (del gindice amyministrativo) “in guanio esclusiva
sussiste anche relativamente ai pretesi divitti di restituzione di fondi non
direttamente investiti dall'opera e ai diritti risarcitori per deprezzamento
delle parii residuali dei terreni, esclusione fatta per [ diritti da far valere
con il giudizio di opposizione alla stima dell'indennitd di espropriazione,
per il quale ¢ competente in unico grado la Corte di Appello ai sensi
dell’art.19 L. 865/71"

- ¢he i Sigg.ri Perlingieri Enrico, Alessandro, Stefania e Baldassarre Elvira
rassumevano il giudizio, in parte gua, innanzi la Corte di Appelio di
Napoli, proponénda opposizione alla stima avverse le indennitd, peri a
complessive € 26.940,60, di cui al decreto definitivo di esproprio 1.3898 del
3.6.2003, con il quale "¢ promunciata !'espropriazione definitiva ed é
qutorizzata  l'occupazione  definitiva  in  favore dell’Amministrazione

Provinciale di Benevento™, tra le altre, delle seguenti particelle:

“244 per mq.12.142; 255 per mq. 1.360; 247 per mq. 2.220; 242 per maq.
8.460; 250 per mq., 320; 248 per mg. 248, 256 per mq. 195 wate del foglio
27"

E cid sul rilievo che “lg indennits di espropriazione & di occupazione
determinate e poi depositate somo, infatti, assolutamente irvisorie ed
INCONgrue, in quanto now tengono innanzitutto conto del valore di mercaio,
aella namra e della ubicazione dei beni espropriati, dell’esercizic

def ‘azi sf vyl o P LS} I . . Y - Ceay 7 yd
l'aziende agricolz o parte del Periingieri, nonche del pregivdizio e dei

i

Tl

Ly



Lt b 1

dapmi arrecati alle porziomi residue dei fondi, che subiscono un

norevolissime deprezzamento,
Nelle somme offerie ¢ poi deposiiate risulta, poi, del rutto omesse
dererminazione delle indernita per lo perditc delle piantagioni e det
manyfatti insistentt sul beni Perlingiert,

A quest ultimi sono, altresi, dovuti | mavgiori danni ex ari. 1224, JT comma,
4 4 ' frted

- che 1 Sigg.ni Perlingleni Enrico, Alessandro, Stefania e Baldassarre Elvira
proponevano, aliresi, impugnazione avverso la citata sentenza del Trbunale
di Bnevento n.398/2007 con 'atio di appello notificats in data 13 giugno
2008 che di sepuito si trascrive:

“CORTE DI APPELLO DINAPOLI
ATTO DI APPELLG

Per: i Sigg.ri PERLINGIERI ENRICO, nato & Banevente il 6.9,1958, . F

PRINRCSEFO6AT830, PERLINGIERI ALESSANDRO, nato a
Benevento 1'11.4,1980, C.F. PRLLSN60D11A783L, PERLINGIERI
STEFANIA, nata s Benevento il 23.4.1961, C.F. PRLSFN61D63A783G, e
BALDASSARRE ELVIRA, nata 2 S, Giorgic del Sannic (BIW) [71.3.1927,
C.F. BLDLVBR27CAIH894R, tutti elett.te dom.ti in MNapoli alla Riviera di
Chiale n. 207 presso gli Avv.ti Aldo Starace = Domerico Romane, dai quali
sono rapp.ti & difest in virtl di mandato & marging;

per annullamente o la riforma della sentenza del Tﬁbunale di Benevento,
sezione civile, n.598/07 de! 30 aprile 2007, non notificats, resa neila causa

civile iscritta a! n.1263/2003 del ruole generale affari civill, promosse da

2

Perlingieri Enrico, Perlingieri Aleasandro, Perlingieri Stefania ¢ Balda
Elvira contro ! Amminisirazione Provineisle & Bemevants, svente ad

oggetle restituzions ¢ risarcimento dann da procedure espropriativa.

L__,\
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“Com citazione del 24/4/2003 Perlingieri Enrico, Perlingier! Alessandro,
Perlingieri Siefania e Baldassarre Elvira esponevano di essere i primi ire
nudi proprietari e lo quarta usufruttuaria al 50% det terreni siti in
Benevento loc. Carboneelli in catasto indicati al foglio 26 p.lle 68, 11 e 248
e al foglio 27 p.lle 14 ¢ 16.

Deducevano che con determinazione presidenziale della Cassa per il
Mezzogiorno n.44922 del 28/1/1975 era stato approvato il progetto
n.5629/PS 21 per la costruzione della sirada a scorrimento veloce
Tangenziale Ovest di Benevento. |
Con decreto  prefettizio n.2018/Div. del 29/3/1976 e precedente
n.312/Div.IV del 24/1/1976 ' Amministrazione Provinciale di Benevento era
state autorizzata ad occupare in via d'wrgenza parte dei desti suoli e
precisamente mq.9070 della p.lia 11, mgq. 4210 delle p.lla 248, mq. 1630
della p.lin 68, mg. 1440 della p.lla |6, mq.26760 della p.lla 14.

A sensi dell’art. 13 1.2359/1865 erano stati indicati come rermini di inizio e
compimento delle opere ¢ delle espropriazioni 1l 27/1/1976 ¢ il 27/1/1979.
Allegavano che nel corso dei lavori era stata approvata con determinazione
presidenziale della Cassa per il Mezzogiorno n.143 dell’1/8/1978 una
variante suppletiva del progetio e successivamente una varianie al piano di
esproprie  con  conseguente- decreto prefeftizio n.5974/DirIVF  del
14/10/1978 & seguito del quale I Amminisirazione Provinciale di Benevento
occupava aliri suoli di proprigié degli attori e precicamente mq 3430 della
plla 11, mg. 3480 della p.ila 248, mq. 2980 della p.lla 68, mg. 23720 della
plla i, mq. 4150 della p.lla 31, mq. 3280 della p.lla 47, mg. 750 della p.lla
7.

Al sensi dell’art. 13 L. 2359/1865 erano stati indicart come termine di fine
lavori I'1/8/1979 & di compimento delie espropriazioni 1'8/9/1981.

Rilevavano che gli attori Perlingieri Enrico, Alessandria e Stefania, sul

- presupposto della dichiarazione di pubblica unlita e della corretta
. determinazione dell'indennita, avevano sottoscritto il modulo predisposto
| dall dmministrazione Provinciale di cessione volontaria dei suoli e di
' -‘ﬁvCCel‘fazz'one delle indennita determinate in L. 11.844.000 per i suoli di cui
- alfoglio 27 plle 14 ¢ 16 & in lire 6.262.000 per i suoi di cui al foglio 26

c N . - ” : , ) . ) : ) )
.{7' lle 68, 1] & 248. Dj conseguenza I ' Amministrazione Provinciale liquidava

12
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agli atior! rispettivamenie lire 9,475.200 ¢ lire 5.009760 quali somme pari

all’'80% delie indennita.,
gli artori con note del 4/2/83, 7/6/90, §/3/91, 2473/82

Successivamente
lamemiavano  l'erronea  determinazione  delle  indennitd,  avendo

Udmministrazione Provinciale renuto conto del valore del suclo alla data

dell'atio ablatorio ¢ non alle date dell'offerta e accettarione delle indennitd
come previste dall'arr.16 della L. 865/1971 e poi, alla luce delle sentenze
delle | Corte Costmm'male n5/1980 e n2231983 - dichiaranii
Mincostiuzionaliti degli artr. 16 ¢ 17 L.865/1971 e degli arit. I e ss. della L.

38571980 ~ anche per non essere state le stesse determinate secondo il

valore venale dei suoli,

Riguardo alle cessioni volontarie dei suoli gl aitori rilevavano che von
erano stali sotioseritii gli atii definivivi di trasferimento, né era intervenuto
decreto di esproprio; ingltre la dichiarazione di pubblica wutiliia era
divenula ingfficace per decorso del termine e I'opere nor era stata
costruita, per cul era vemuto meno il presupposto delle cessioni volontarie e
guindi la situazione espropriativa ere suscettibile di videterminazione del
“quantum” dovuto,

Aggiungevano che piv recentemente | Emmim‘sr‘mzz’one Provinciale c'z"z'
Benevento aveva approvaio con delibera di Giunta n.1930 del 31/10/1996 il
progeito di completamento delia strada T, angenziale Ovest di Benevenio e
che il Comune di Benevento aveva aut torizzato I'occupazione di mg. 12.200
della plla 14, mg. 500 della plie 108, mg. 3398 della p.ila 7, mq. 8800
della p.lin 47, mg. 364 della p.lla 31 e mg. 220 della p.ila 155,

Gli atiori facevano altresi presente che relativamente alle procedure
ablatorie del 1976 ¢ del 1979 gli atiori avevano gi¢ adito il Tribunale
Ordinaric di Benevento, il quale si era pronunciato con sentenza n.8 del
1995, condannando I'Amministrazione Provinciale di Fenevemio al
pagamento in loro favore di una somma a titole di occupazione det suoli
J0 alle duta del 29/5/1984,

Cio posio, gli attori chiedevans ai ghudice in wvie principale di dichiarar

Hlegittima e senza tirolo !'oceupazione delle indicate superfici di loro
}"” oprieté per scadenze dei termini d¢ cui agli are [3e 17 della L, 25/6/158%

T;ﬁ
FLil

58 6 per lefetic condenngre le Frovincia dif Benevento alle
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restituzione degli immobili in loro favore oltre che al risarcimenio dei danni
da occupazione illegittima di g, 35.655 di suoli, quantificati in euro
469.219,80 con detrazione delle somme eventualmente gia corrisposte
dail’Amministrazione e con ['aggiunta degli interessi fino alla restituzione e
all 'effeitivo pagamento; in via subordinata, per il caso di impossibilitd di
restituzione degli immobili, chiedevano dichiarare il diritto degli attori alla
rideterminazione delle indennitd di esproprio e di condannare la Provincia
di Benevento al pagamento in loro favore di una somma corrispondente al
valore venale dei fond: illegittimamente occupati e del danni arrecati alle
parti residue degli immobili per effetto della costruzione dell opera, con
vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio.

Instawrato il contraddittorio, la convemuta eccepiva in rito il difetto di
glurisdizione del giudice ordinario in favore di quella esclusiva del giudice
amministrativo ai sensi dell’art.34 del D. Lgs. 8098 ¢ avt.7 L.205/2000,
nonché alla luce dell’art.53 del Z’U in materia di espropriazione per
pubblica wtilité approvato con D.P.R. 8/6/2001 n.327.

In subordine e nel merito deduceva il pagamento totale delle indennita
riguarde ai suoli per cui vi era stata la cessione volontaria da parte degli
attori e cormunque eccepiva la prescrizione del diritto degli attovi a chiedere
ulteriori importi a qualsiasi titolo richiesti.

Riguardo ai suoli occupati e mai utilizzati, la convenuta si dichiarava
pronta a restituire i terreni e ¢ tal fine invitava gli attori a concordare un
glorno per procedere alla restituzione, per cui chiedeva dichiararsi cessata
la materia del contendere.

In ordine ai fondi occupati ed wtilizzati deduceva che non erano ancora
decorsi i termini di occupazione legittima e di emissione del provvedimento
definitivo di esproprio, per cui la domanda di restituzione ¢ risarcimento
danni era infondata e ne chiedeva il rigetto.

Con la prima memoria ex art.!83 wlt. comma c.p.c gl attori facevano
bresente che in data $/5/2003 era stato loro notificate decrete di esproprio
n.3898 del 3/6/2003 in Javore dell’ Amministrazione Provinciale di
Benevento ver cui le superfici contemplate da detto provvedimento, che
risultavano maggipri rispetio a quglle per le quali era stata aurorizzaia
loccupazione, proponevano, in via subordinata, rispetto alle domande

i4
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restituiorie & risareitorie, formale domanda di opposizione alla stima delle

vngtemnzg ai esor fJ}jF[cZ:lOI'I’ e di ,m,»,L,pm_: ane,

[

)

Liguardo o guesia nuova domandy (o convenuta eccepive [inammis ssibiiita
¢ rilevavae che per le aziont d; c:_ppasz’:ione alla siimn Vi erg (2 competenza
esclusiva e funzionale della Corte di Appslio di Napoli.

Indi  fame precisare le  comciusioni sull ‘eccezione preliminare i

etirisdizione, ritenuio che allp huee della sentenza 1204 del 6/7/2004 deliu

Corte Costituzionale apparivg necessario approfondire come s! Josse svolta

H

in dettaglic Uattivita delle convenuta, i giudice con ordinanza del
28572005 rimetteva in istruttorin la cause e nominava c.lt. anche per
acquisire le documentazione necessaria all ‘espletamento dell'incarico e di
cui ordinave 'esibizione alla convenuta ex art. 210 c.p.c.

Indi depositate c.tu., resi chiarimensy alla stessa, lo cause veniva risemaia
in decisione”

Con [z medesima sentenza n.598/2007 del 30 aprile 2007, not: notificata, il
Tribunale di Benevento, sszione civile, hacos! definite il giudizio:

e

Dichiara il difettc di glurisdizione del giudice ordinaric per essere ia
controversia  devoluta  alle  giurisdizione  esclusivea  del  giudice
armminisiralive

2 Compensa fra le parti le spese di giudizig"

a septenza del Tribunale di Bensvento, sezione civile, n.598/07 del 30

{"!

aprile 2007 ¢ errata ed ingiugia; essa va, pertento, amnullata o riformate
dail’adita Corte di Appelle, anche alla stregua dei seguenti

MOTIVI
4} 11 Giudice di prime cure ha “dickiarato il difetio di giurisdizione dei
giudice ordinario per essere la comtroversie devoluta aila giurisdizione

sclusiva del giudice amminisirative ai sens: degli artt.34 comma 1 D, Lgs.

89/199¢ come sostituito dall'ar 7] t. b} delln L. 205/2000".

fileva 1] Tribunale che 1s Corte Costituzicnale, con 1 sentenze n.204 dsl
BIT/I2004, “rimorignd ] 9 Doy i s 7. '
QLIS riporiando la glurisdizione esclusiva negli schemi fradizionals,

1 . ., vy - . . . . :
fa sostenzialmente riscritio 'grt 34 con una pronuncic siruttyraia cor la

«

o dichiaraic

w3

lecnica manipolativa  ed additiva, nel sensc che lo
wwostiiuzionale nella parte i ryi prevedeva che somo devolure alla

giurisaizione asl giudice amminisirative le controversie aventi ad ¢ CogEtis

Y
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“oli atti, i provvedimenti e i comportamenti’’ anziché soltanto gli “atti e i
provvedimenti” della pubblica amministrazione in materia urbanistica ed

edilizia, cosi sotraendo alla giwrisdizione del giudice amministrativo le
pubblica

i

controversie  concernenie i comportamenti  delln
amministrazione” ...

Rignardo alla maveric espropriativa, che sicuramente rientra nelle materia
urbanistica ed edilizia di cui all'art.34 del D. Lgs. 1998/80, raramente i
comportaments costituiscono un mitivita meramente maieriale del tutto
scollegate d un attiviid provvedimentale, per cui dopo la pronuncia della
Corte Costituzionale la devoluzione al giudice ordinario e sicura solo per
guelle controversie in cui la P.A. abbia agito con condotte materiali in
totale carenza di potere e non riconducibili nemmeno indirettamente
all'esercizio di ung potestis provvedimentale’.

Diversamente ¢ per le ipotesi, che sono quelle dei ricorremti, in cul
l'occupazione del fondo e la realizzazione delle opere avviene a seguito di
provvedimenti amministrativi e in presenza di una dichiarazione di pubblica
wiilite divenuta invalida e/o inefficace per vizi originari o per ragiomi
sopravvenule,

In qguesti casi, prima della sentenza n.204/2004 della Corte Costituzionale,
Za. prevalente giuvisprudenza sia dellp Cessazione (Cass. S.U. 6/6/2003
n9139) che dei giudici amministrativi (Cons. Stato ser. IV, 9/7/2002
n.3819) riconosceva lz giurisdizione del gindice ordinario descrivendo dette
Jattispecie come ipotesi di “occupazione usurpativa”

Dopo la sentenza n204/2004 la suddetia tradiziomale distinzione 1ra
Jattispecie usurpative e faitispecie di occupazione acquisitiva non é da sola
sufficiente a discriminare in materia espropriativa la giurisdizione del
giudice ordinario da quella del giudice amministrative, in quanto cid che
Siustifica l'estensione in materia urbanistica alla giurisdizione del giudice
amministrativo anche ai diritti é comungue la riconducibilita dell azione
della P.A all'esercizio di una pubblica potestd amministrasiva (cass. Civ.
S.U. 25/5/2005 n.10962) |

B conclude che per le procedure oggetta di giudizio “iniziate nel (975 e
conclusasi con ! ‘espropriazione dei suoli interessati diretiamente ©
Indirettamente dall'opera Tongenziale Ovest di Benevento ogni presunta

16
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4. appare riconducibile anche in via mediata all ‘esercizio

f‘cj

condotia della
di  wnc  pubblica  potestd  amministrariva  in moieria  urbarisrica,

, TN T 4 H AR G 4 Ly pqey g d s
Feonducipiliie che induce o devolvere la comtroversic alle giwrisdizione

o

. . ' . h g
seclusive del giudics amministraifve i senst dell 'art 34 comma [ D Lgs.

a
9
r

come sosiiuiio dall'are7 lett, b} della L.203/2000, in linga con le sentenze

204/2004 ¢ 19172008 dells Corte Costituzionale e la cz'urz‘spma’enm delia

Suprema Corte di Cassazione (cf. S.U. 25/5/2005 #.10962)
Tale ginrisdizions, in quento esclusiva, sussiste gnehe r 5“rzrfvamenfe ai
prefes: diritté di restituzione dei fond: ron divetiamente investiti dall 'opera e

ai danni risarcitori per deprezzamenio delle parti residuali dei ierren,
250lusi fatta per i diriti do 7 fore i piudizio di cione alla
esclusione jatta per [ quritll da jar velere con il giuaizio ar OpposIzione di

stima dell’indennitd di esproprz‘azz’ona per il quale & compelente in unico

grade o Corte di Appel sidell art 16 L.E6S/TI,
¥ 'ageunto & assolatamente errato.
La motivazicne  della  statnizione,  peraltrs, &  assolutamente

contradditioriz & Iz siurisprudenzs richigmats dal Tribupale g sostegno

dellz propria tesi afferma Pesatto opposto di guanto sostenutp dal

Crivdice di prime onre,

Ve, invero, anche i quests sede rimarcato che per le superfici tutte di cul

all'atte introdutiive del giudizic di primo grade le domands restitutorie e
nsarcitorie scno state formulate noﬁ solo per essere ["occupazione € la
detenzione delle stesse illegittime, dbusive & sine titulo per violazione del
diritto sogpettive degli attori per scadenza dei t termini di cui agli artt, 13 &

ma sonc state proposte — previa

3

5 della Tegge 25 giugne 1865 n.2359,
anche disapplicazione di pgni qualsivoglia atto amministrativo - ancite jg

considerazione dells mancanza ab initic di una valida dichiarazione di

puphlica umtilita,

':: PR e 1. % 3 . & -
£ co, e Peltro, sulls base del nlieve che, nelie procedure oggetto di causa,

4

ow e L e R W oW L Lo 5 . A
VBTN eX art.]d L.Z559/1865 non sone siaf indicati ne! prime atte delle

precedura — come andava fato per costante od univocs giunsprudenza — me




E le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con sentenza n.9323 del 19 .

aprile 2007, non hanno mancate di statuire che: “Lae mancala indicazione

deil termini di inizio e di completamento dell'opera pubblica priva la

dichiarazione di pubblica utilitd della sua idongita a sottoporre la proprieid

& = sTE ao

privata alla procedure ablatoric e rende Uamministrazione carente del

potere di disporre sia [l'espropriazione dell'area occorrente per la

R

realizzazione dell'opera che lo suo occupazione d'urgenza. Le controversie

con_le guali il privaio, deducende lo mancata indicazione del termini,

4
)

i chieda, nella _carenza _del potere ablatorio  dell'amministrazione, o

disupplicazione dei provvedimenti pronunciati lo restituzione del bene,

vemaer TR

anche in via possassorig e il risarcimento del danno song attribuite qlla

giurisdizione del giudice ordinario, essendo ravvisabile la lesione di un

dizitio soggettivo, in aleun mode riconducibile alla materia urbanistica per

la quale é prevista lo giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo”.

”

D tziché — sulia scorts di univoca e costante ginrisprudenza della Corte

di Cassazione - andava e va affermata {a giurisdizione del Giudice

ordinario.

Peraltro, in tali sensi anche le sentenze della Corte Costituzionale
n.204/2004 & 11.191/2006 della Corte Costituzionale e quella delle Sezioni
Unite della Suprema Corte di Cassazione n.10962 del 25.5.2003,
inopmatamente e del tutto ewoneamente - come innanzi anticipato -
richiamate dallo stesso Tribunnale di Benevento per affermare la
giurisdizione del Giudice amministrativo.

Con il citato arresto n.10962 del 25.5.2005, infatii, le Sezioni Unite hanno
sancito che “con ordinanza n. 9139 del 2003 queste Sezioni Unite hanno
affermato  che nelle controversie aventi ad oggetto fattispecie di
occupazione cd. usurpativa - nelle guali, mancando una valida e
perdurente dichiarazione di pubblica wtilite dell'opera in ragione della
quale € stata disposta I'occupazione di un fondo, non si realizza il fenomeno
della c.d. accessione invertita, ma soltanto un fatio illecito generatore del

aanno - Sussiste la plurisdizione del giudice ordinario, non essendo tali

Jattispecie in aleun modo riconducthili  all'esercizic di wn potere

amminisirative I maieric urbanistica.

Tuli affermazion:, re I vigore dell'art 34 en 10 a

L aziont, rese nel vigore dell’art.34 4. [}}5‘, 37 marzo 1998 n8G
I8
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come modificaio dalie legge 21 lugho 2000 w205, a maggior ragions

levorio assere [nule ferme a segutto della ciicta sentenza n 204 del 2004

delle Corie Costiruzionale, sopravvenuia alle menzionata ordinanza (nella
siesso senso, ao ultime, Sezionl Unite n, 2198 del 2005
Quanio al sezondo profilo, per effetio delia stessa sentenza costituzionale,

v

teste citaln, vanne del pari praposte dimangi al giudice ordinavie le

vertenze risarciiorie per [ danni derivari da un‘oceupezione legittima cui
non abbia jatto seguilo il decreto di esproprio; in lal senso hanne
condivisibilmente deciso queste Sezioni wnite con ordinanze n. 27636 del
2006 e no00 del 2005, avverso le quali non vengono prospetiate
argornentaziony contrasiantl”,

1.1y Ben precisandosi, ulteriormente, che, come rapprssentato nel giudizio

o)
£

primo grade, nelie more dello siesso, & intervenute — reletivamente alle

.

‘; dell’attc di citaziote - il decrsto definitive di

o

arez di cul al punin

esproprio 13898 del 3.6.2003, notificate in datz £.6.2003, con il guals &
pronunciata i’espropriazionf: definitiva ed & autorizzata U'occupazione

-

definitiva in favore dell’ Amministrazione Provinciale di Beneventa”, tra le
altre, delle seguents particelie:

"244 per mg 12042 255 per mg. 1.360; 247 per mg. 2.220; 242 per mg.
§.460; 230 per mg. 320; 248 per mg. 248! 236 per mq. 193, tutie del foglio

- n
27"

Alla uce di tale arto, pertanto, si era cost chiesto al giudice di prime cure:

“per le indicate aree, essendo certamente gmmissibile le rideterminazione
delle indennita di espropriazione ¢ di occupazione, in via subordinaic
o ,

rispetio alle domande restituiorie e risarcitoris, 51 refiera, lo domanda

irtrodurtiva su! pusic, cost come precisaia e/o modificaia nella memoria ex

sen rimarcandost, tiniavia, che nel citato decrsio di esproprie n3898 del

2 A 907 s i 85 v Frefi o T ; : fr
w2Vl verpane tndicgte superficl maggior rispetio & guelle per fe gugli

uiorizrate Uoccupagione con decreto del Comune di Benevento

guindl, song dovutl — glive che per { moths

i risaroimentc del dapno i marcanse &




vaiido titoip ausorizzativo dell’espropriazione; solo in subordine anche per

- esse viene formulata opposizione alla stima”.

Fermo tutto quamie innanzi esposto circa la glurisdizione del Giudice
ordinario, quest’uitima glammai potrd essers negata per le maggiorn
superfici apprese con decreto di espropric n.3898 del 3.6.2003 rispetto a
quelle per le quali era stata disposia ’occupazione con decreto del Comune
di Benevnto n.1930 del 31.10.1996, in mancanza di qualsivoglia titelo
autorizzative dell’espropriazione.

2) Ferrai i rilievi svolti al motive 1) che precede, solo per completszza di
esposizione si rileva ulterionmente duanto segue.

2.1) Nella decisione gravata, viene sancito il difetto di glurisdizione del
giudice ordinario, “esclusione fatta per i diritii da for valere con il giudizio
di opposizione alla stima dell'indennits di espropriazione, per il quale &
competente in umico grado la Corte di Appello ai sensi dell’art.]9
L.B65/71" ’ ’

Al riguardo, si rappresenta che gli attuali appellanti hanne provveduto a
riassumere, nei termini di legge, la domanda di opposizione alla stima,
formulata in via subordinats, innanzi Iz Corte di Appello di Napoli: il
giudizio & stato assegnato alla [ sezione civile, C.R. dott.sea Cristiano, ¢ la
prima udienze & fissata per i1 27 giugno 2008,

1.2) Anche in questa sede, appare opportunc ribadire che le eceezioni tutte,
nel merito, formulate da controparte nel corso del processe di primo grado,
sono, alla Tuce 4i quanto dedotto 2l motive 1) del presente atto ¢ della

documentazione di causa, del tutto pretestuose e prive di fondamento,

nonché assolutamente non provate,

Quants al rilievo formulato dalla convenuta Amministrazione che “per guel
che riguarda § suoli per cui vi fu cessione volontaria dei fonds.......... non é
dato capire come gli atiori possano chiedere lo restituzione dei fondi se il
trasferimento di fuito della proprietd si é gia verificato mancando solo
lawo formale, vi é staia la raditio e vi é stato il pagamento delle somme e,
Sopraiintic, parte qittice non ha nemmenc chiesic dichiararsi risolto i
contraito di cessione per pretesa inadempienza delln convenuta, restituendo
gli import? incassati, per cvi la domanda é del tutto inammissibile”, =sso &

davvere incommprengsibile,
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fnvero. non si vede come possa periarsi df trasferiments defla propriets

di risgluzione del contraftn ¢i cessione se un tale contratie — come

s

rappresentatosin dsii’atte introdutiive del giudizgie ~ non & mal

itervenuto. cosi come gon @ mal intervenate it decrete di esproprio!

nel corse di wn procadimente espropriative, intervenga un accordo tra il
proprietaric del bere ¢d esso assoggettaio e ['ente esproprianie per

consentive @ quesio l'occupazione permanenie con promessa di cessione

I3

volontaric del bene, tale accordo costitisce un momente delie procedura

ablatorin ¢ 5 inguadra nello schema dei negozic di diritto pubblico. Ne

t~.,

conzgpue che, guelore i procedimento non si copcluds con H negozio di

cessione o, i mancanze di cuesto, cop il decrete di espropriv nel termin?

di legee, caducatosi accorde. 'ocoupazions def bone diviene fliepitiime e

la_perdita delle propricia del Bene per effetio della sua radicale ed

wreversibile trosformazione per Uesecngione dell’opera pubblicn lesitiima

{a pretese dei grivase al risarcimenio del darpe Ingiuste subite” (cfr., per

tutte, Cass. Civ,, sez. I, 2 settembre 1998, n.8708).

& documentazione

Quanto all’eccezions di preserizione, essz & eonfutata d
acquisita agli atti del processo

4; )

Ben presisandosi che le Sezioni Unite della Siprems Corte di Cassazione

el 6 maggio 2003, hanno anche ribadite che, in tema

F.Aa‘
Q

ch
con sentenza i, 6853

di c.d. occupaziome “usurpativa”, Uorientamento giurisprudenziale ormai

-

consolidato ha statiite che pop pud ecceplrsi Jz prescrizione trattandoesi

i flecito 2 cavagiere permanente,

s

Feraliro, la fondatezze delle domands aitorce & avvalorata anche propric
dalle difese svolte dalla convenuta Ammministrazione, che si dichiara
"promta q restituire i terveni ed a risarcire il aavne nei modi di legge, ma
non cerigmants nelia guaniiic determinaia da controparte” {pag. 4 della

comparse di costituzions £ pag.2 della comparsa conclusionale).

Tanto dedotto, [ siger Perlingieri Enfico, Perlingieri  Alessandro,

‘r‘
1,

re Elvire, come sopre dom. ti rapp.ti & difes:,
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CAamminstiazions Frovinsiale & Beneverin, in persona del logaie rapp.is



p.t., slett.te dom.to presso il procurators in giudizio Avv. Marno Chiusolo in
Renevento alla Via Salvator Rosa .18 ovvero alla Via Giuseppe Piermarini
n.34, a comparire davanti la Corte di Appello di Napoli, sezione e C.l a
designarsi, all’udienza del 27 novembre 2008, all’ora del regolaments ¢ con
i1 prosieguo, con avvertenza che non comparendo s procederd in
contutnacia, per sentir cosi provveders:
in accoglimento del presente gravame, annullare o nfotmare I'impugnata
sentenza del Tribunale di Benevento, sezione civile, n,598/07 del 30 zprile
2007, in conformita dei rilievi formulati nel presente atto, e per effetto:
- dichiarare la giurisdizione de! Giudice ordinario in ordine alie domande
proposte innanzi {i Tribunale di Benevento, con atto di citazione notificato
in data 24.4.2003, dai Sigg.xi Perlingieri Enrico, Perlingieri Alessandro,
Perlingieri- bzefama e Baldassarre Elvira nei confronti dell’ Amministrazione
Provinciale di Bencvento:
- conseguentemente rimettere, ai sensi dell’art.353 c.p.c., le parti davanti al
prime giudice;
- nel merito, anche previo espletammto di nnova C.T.U,, accogliere tutte le
domande, richieste ed eccezioni formulate dagli odieni appellanti con ["atto
introduttivo del processo e nel corso del giudizio; domande, richieste ed
eccezioni che si abbiano qui per ripetute e frascritte; emeiters tutti gli altri
provvedimenti opportuni e conssquenziali.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari del doppio grado di giudizio.
INVITANO
I' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale rapp.te
p.t., elett.ie dom.to presso il procuratore in giudizio Avv. Mario Chiusolo in
Benevento alla Via Salvator Rosa .18 ovvere alla Via Giuseppe Pienmarini
1,34, a costituirs in gludizio nel termine di venti giomi prima dell'udienza
fissata per la comparizione, at sensi e nelle forme stabilite dagli artt. 166 ¢
347 c.p.c., ed a comparire all’ndienza innanzi al giudice che sard designato
ai sensi degli artt 168 bis ¢ 359 c.p.c; con espressa avvertenza che la
costituzione oltre il suddetto termine produce le decadenze di cui agli
artt. 167 ¢ 343 c.p.c. & che non comparendo si procedera in contumacia.
Al fini del DPR. n.115/2002 - Testo Unico sulle spese di giustizia, si

dichiara che il valore del presente giudizio & indeterminabile e che i

I
[
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contributo unificaw dovuio & narl ad

Napol, 11 ghugno 2008
fito Avv. Aldo Starace
fio Avy, Domeanics Komana”
- che la Corte di Appello di Mapoli sospendeva, ai sensi deli’art. 285 cp.c,
il giudizio di opposizione alla stim recante B.G. 4976/2007, i attega della
definizione di quello 4 appello, recante R.G. 2310/2008;
In guest’ultimo =i costituiva I’ Amministrazions Provinciale di Benevento,
chiedendo 11 rigetic del gravame, tibadendo 'inammissibilita della domanda
di opposizione alla sttma e I"infondatezza di tutte le domande proposte in
prime grado dagli appellanti: in caso di accoglimento dell’appelic, chiedeva
disporsi il rinnovo della consulenza teonica di ufficio.
- ¢he 1z Corte di Appello di Mapoli, I sezione ci?i'le, con sentenza
n.209/2010 det 20/11/2009-20/1/2010, comunicata 1o data 25 germaio 2010,
ha definito i giudizio rscante R.G. 2310/1008, rigettando "appelio, con
compensazions delle epese del grade, affermando la gurisdizione del
gludice amministrativo.
B0
1 sigexl Perlingiert Enrico, Perlingieri Alessandre, Perlingleri Stefania ¢

Beldassarre Blvira, rapp.ti ¢ difssi come i atti, anche ai sensi del prinzipio

o0

della tranelazio fudici,
CHIEDORNG

S R s ey, - wl N ) P T 3 a4 I ! '
Shggie arudicanie, come richiesto gig nell’aito d ertazione ¢



1) Dichiarare I’occupazione ¢ la detenzione da parte dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento di tutti gl immobili sopra descritti di proprietd
degli attori assolutamente illegittime, abusive e sine titulo — previa anche
disapplicazione di qﬁalsivoglia atto amministrative - per mancanza ab inizio
di una valida dichiarazions di pubblica utilita e/o di valido titolo
autorizzativo dell’espropriazione efo per viclazione del diritto soggettivo
degli attorl medesimi per scadenza dei termini di cui agli artt, 13 ¢ 73 della
legge 25 giugno 1865 n. 2359, e per Veffetto

2) condannare I’ Amministrazione Provinciale di Bensvento alla restituzione
degli immobili illegittimamente detenuti in favore degli attori, oltre al
pagamento dei danni patiti ¢ patendi per la illegittima occupazione, che s'i
quantificano in Eure 13,16 al mq., con riferimento all’aprile 2003 (data di
notifica deli’atto di citazions), per quei terreni per 1 quali U"oceupazione ¢ ab
initio e/o divenuta iilegittirha; salvo migliore ¢ pil analitica determinazione
in corsc; di causa, anche all’esito di CTU che fin d’ora si chiede disporsi,
con i relativt interessi legall anche a titolo compensativo, a far tempo dalla
emissione del decreto prefettizio fino alla restituzione ed all’sffeftivo
pagamento, dctratte_ le somme eveniualmente gia corrisposte dalla
amministrazione,

In caso di impossibitita alla restituzione,

3) accertare ¢ dichiarare il diritto degli esponenti alla rideterminazione della
indennitd di espropric ed al risarcimento del danno‘ per i fondi meglic
indicahl in premessa, e per lo effetto

4) condannare I’ Amministraziane convenuta al pagamento in favare degli

attori di una somma comispondente al valore venale degli immobili



illegitimements occupati abusivaments detenuti, tenendo conto, sopratiutto,

deila crescente svalutazions monstara e dei dann arecati alle pertl residus

tenendo conte del valore di mersato, come risulte da atti di compravendita
per terreni analoghi nelle medesima zonz, somma che si quantifica - con
riferimento all’aprile 2003 {data di notifica dell’atto di citazione) - in Eure
25,22 Bure o ma., salve migliore & plu analitica determinzziong in corsa di
causa all’esito della disponenda CTU if tutia con | relativi interessi legali,
detratte le somme evenmalmémc gié sorrisposte dalle amministrazions.

Con condanna dell’ Amministrazions convenutz al pagamenio in favare
deglt attori delle spese, diritti ¢ di onorari di gindizio.

Ir. via fstrestoria chiede disporsi CTU per ['accertamentc del valors venale
del fondo oggetto di espropric, nonché per Paccertamento del
deprezzamento di valore ds) fonde residuo, con rserva di indicare pill
precisaments | QLLE:‘SI'C!?;I chissti al momento del conferimenia dsl mandato,
Chiede ex art. 210 cp.c. ordinarsi alla convenuta la csibizione di tute le

delibere di gluniz relative ai procedimenti ablator di cuil i premessa, ed in

particolare delle delibers nn. 2026 ¢ 2027 det 28.9.93.

h

Ai finl dsl Teste Unico sulle spese di giustizia, i contributo unificate

doevaio neli'mnorto di eure 70,00, consideratn che, ali’atiy dall

ruels del gludizio civile, & gid state versate Pimporto di euro 930,00.
Napoli, 21 luglio 2010
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LATA DINOTIFICA
L’anno 2010 1l glomo del mese di luglio,
Ad istanza dei Siggri Perlingieri Enrico, Perlingieri Alessandro, Perlingieri
Stefania ¢ Baldassarre Elvira, come in 'epig:raf'e dom.ti, rapp.ti e difest, io
sottoseritto Ufficiale Giudiziario addette all’Ufficio Unico Notifiche presso
la Corte di Appello di Napoli ho notificato e dato copia del suesteso atto a:

- AMI\/EH\IKSTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del

et e et
\],egale rapp.ie pt LElettte dom to presso. | ﬂ 3rOC11{a?RFe n gxudm_oﬂ _Aw N
M Rparianeny . LA
Mﬂfi@ Chiusozo iﬂ an l? g' %C‘,ﬁcman@:@&l‘&)ﬁllaﬁv&&mdm kaoagg-’i’qmmwnmr Ty
c/o studic Avv, \:Tassuno MOCCM, C.A.P. 80046, mediante
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