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, , ' ",1 D AGO. 201(J1, " . 
La presente deliberazione viene affissa Il ali Albo Pretono per nmanervl 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.m del ,D 4 AGO. 2010 

Oggetto:Corte di Appello di 1~'apoli- Sez. Lav.- - Provincia di Benevento cl Audi Nicolina -
Appello sentenza Trib. Lav. Bn n. 2765/010 -Ratifica atti e autorizzazione a stare in 
giudizio. 

L'anno duemiladiecUI.; giOrnqi-l-ùlA/l 'W del mese di ~ O 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunt Provmclale con l'mtervento del Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile - Presidente ASSE1VI'E 

2) Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente 

3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito Bello - Assessore 

5) Aw. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr. Anna Chiara Palmieri - Assessore t<" 
ASSEN1'E 

7) Dr. Carlo Falato - Assessore 

8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore ASSE~lVJE 

8) geom. Carmine Valentino - Assessore ASSEN17? 

presso la 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio UCC~:I:a.i. 
L'ASSESSORE PROPONENTE Aw. Giovanni Angelo Mosè BOZZ!_l~ .J 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso in appello notificato iI04/07/2010 la sig.ra Audi Nicolina conveniva 
in giudizio questa Amministrazione per la declaratoria del demansionamento e danno 
professionale nonché del mobbing e per il risarcimento del danno connesso; in esito a 
costituzione in giudizio dell'Ente a mezzo difensore esterno con sentenza Tribunale Lav. Bn 
n. 2765/010 il Tribunale Lavoro accoglieva la domanda cUtd,e,mansionamento disponeva la 
reintegrazione nella qualifica di appartenenza, dichiarava' la. sussistenza mobilizzante e 
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condannava questa Ammihi~trazione al ri'sarcimento dei danni come quantificati oltre le 
spese' ' ,;'<, ~" 

, ',." ,::t:::., 

Con determina n. 6001010 si' p'rocedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo 
dell'Avvocatura Provinciale; 
Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T. U. E. L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi alla Corte 
di Appello di Napoli Sez. Lav. da Provincia di Benevento Audi Nicolina cl in appello alla 
sentenza Tribunale Lav. Bn n. 2765/010 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio 
dell'Ente adottati con determina n. 6001010; 
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. Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirigente Settore Avvocatura 
(Avv:\ìincenzo Catalana 

/ 
Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile de'~ prop 
Lì :yo 
------

Il Dirigente del Settore FINANZE 

LA GIUNTA 

E CONTROLLO ECONOMICO 
(dr. Filomena Lazzazera) 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e -Sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.6001010 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso da Provo Bn cl Audi Nicotina con ricorso 

, notificato il 04/07/2010 avverso la sentenza Tribunale Lav. Bn n. 27651010; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 
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.... ' 

Verbale letto, c ato e sottoscritto 
(Dr. Clau o Il etti ) 

==========7======= ============================(z.===-~=?====:.f>5=nn{l· 
N. ~?/ / Registro Pubblicazione L~~~:· AntoillO BAldi ~ . ) 
Si certifica che la prese e deliberazion~ è stata affissa all' Albo In data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a no f a dell'art. 124 del T.V. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

u. SHm"i!EGRiFT1~ 
({noH. C!3u~i~ W>;'Eil~ffl~ 

------------------------------------------------------------ ----rnr-
~~-~:e~~~~-~cl~~~~;n~-~-~~a~:-:f;:s;a--all:~~b~-~~~t~~i~-~~-~~~--l[TI-- I ==zrr- ~ e 

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.V. - D.Lgs. 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

4 nT"f ""010 \.1 t Il Z lì, . 
IL RESPONSABILE QifIii' 

====================~~ ------------------

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del TJU. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno 21 AGO. 2010 

.J< Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del -----

BENEVENTO, lì 4 T. 20 

((Dot, "!,,]sui-! SUda i VE"; ZiI 

==================================================================== 
Copia per A 1\ ,O 

2 SETTORE H~·LL . ..t Ow. ff/l~. 
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, prot. n., ______ _ 
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A -REPUBBLICA ITALIANA 
In norne del Popolo Italiano 

Tribunale di Benevento 

;:';.,f'.f. 
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IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Claudia Chiariotti ha emesso lo 
seguente 

SENTENZA 
nella causa iscritta al n. 850 del ruolo generale contenzioso dell'anno 
2005, udienza di discussione del 14.06.2010, vertente 

TRA 
Audi NicolinaJ, nata a Chiazzo (CE) il 03.02.1952, elettivamente 
domiciliato in Cerreto Sannita alla via lvlazzarella n. 57, presso lo 
studio dell'Avv.F. Gagliardi, unitamente al! 'Avv. G. Grasso e ,F. 

,Zarone che la rappresentano e difendono giusta procura a margine 
del ricorso 

RIC~ORRENTE' 

E 
Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente 
p.t., elettivamente domiciliato in Benevento alla via Goduiti n.12, 
presso lo studio dell'Avv.A. Ferrara che la rappresenta e difende 
giusta procura a margine della comparsa previa determina del 
26. 09.2005 

RESISTENTE 
CONCLUSIONI Al! 'odierna udienza i procuratori delle parti 
concludono come da verbale d'udienza che qui si intenda 
integralmente riportato e trascritto 

FATTO E DIRITTO 
Con ricorso depositato 1'08.02.2005 Audi Nicolina esponeva, in 
qualità di dipendente del! 'Aminisfrazione Provinciale fin 
dal! 'O 1.02.1979, di aver subito, nel corso del rapporto, numerosi 
lnutamenti d'incarico, anche demansionanti, oltre {/ continui 
cOlnoortanzenti nzobbizzanti. Concludeva chiedendo accertarsi dette 

1-

violazioni, condannando l 'A l1un in istrazione Provinciale ad adibire la 
ricorrente alle mansioni con cui era stata assunta (capo archivio o 
tnansioni equivalenlt), ad impedire le condotte persecutorie () 
discriminatorie con condanna a risarcire t'5. 000,00 a tilolo 
risarcimento danni per lesioni alla professionalità, E2. 000. 000 Cl titolo 
di risarcinzento del danno biolorz:ico, f)OO.OOO ed El. ODO. 000 a titolo 

(-

di danno morale, 6'350. 000 a titolo di danno da violazione dlela 
privacy o alle sonune riterzli/e eque dal Giudice, oltre al pagalrlento 
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€C delle spese di lite. 
Prelùninarmente dev'essere esaminata la questione di difetto di 
giurisdizione sollevata dafl 'alnlninistrazione provinciale. _ 
In ,nerito va esaminata l'evoluzione giurisprudenziale della Suprema 
Corte che ha ritenuto che il frazionamento delle questioni e quindi 
della giurisdizione "è inevitabile quando il diritto soggettivo 
dell'irnpiegato nasca direttamente dallo svolgimento del rapporto" 

f~~gi~,;~<."Quando invece la causa petendi dell'azione giudiziaria esercitata 
~~f(impiegato si fondi su una situazione di fatto pennanente, quale 

~.\.·-".:.~.\\:.:.W(.i \l .. \~\sit~azio~e ~a~n.osa /I le conclusion.i sono diver~e ~ il crìterio .di 
ç~'/':;(~1omla del giudiZI non tr~va ostacolz. :'ll detto crzterlo d'~c~no~nla,. 
_---.-«ii/:trente all'art. 24 Costo e ldoneo ad evztare il contrasto di giudicati 
L~~;i~ ordine a pretese eguali nel contenuto, seppure differenziate ratione 

temporis, comporta che, ove la pretesa del dipendente abbia origine 
da un comportamento illecito pern1anente del datore di lavoro, si 
debba aver riguarqo al momento della realizzazione del fatto dannoso 
e più ,precisamente al monlento di cessazione della permanenza", 
Applicando tale principio! poiché quando era stata proposta la 
domanda giudiziaria;' "l'omissione, asseritamene illegittin1a, 
permaneva", la Corte ha ritenuto che la giurisdizione fosse 
integralmente del giudice ordinario. 
Tale orientamento è stato confermato dalle Sezioni unite con 
l'ordinanza 20 giugno 2002, n. 14835 ed è stato condiviso dal 
Consiglio di Stato (Sez. IV, 20 settembre 2002, n. 4781). 
Nel caso in esame il comportamento produttivo del danno, pur se 
iniziato prima del luglio 98, è un cOlnportamento permanente, in 
ordine al quale si ipotizza l'attuale vigenza. Pertanto persistendo il 
cOlnportamento illecito fino al! 'attualità, in base al criterio 
interpretativo tracciato dalle Sezioni unite della Corte di cassazione e 
gal Consiglio di Stato, la giurisdizione è intera/nente del giudice 
ordinario. 

Nel merito il ricorso è fondato e dev'essere accolto. 

L'odierna controversia attiene essenziabnente a due profili. Il prùno 
relativo al tardivo trasferimento, nell 'alnbito della /nobilità per 
con1pensazione, dalla sede di Caserta a quella di Benevento nonché il 
delnansionalnento, il secondo alla dOlnanda di risarcin1ento danni non 
patrinzoniali cagionati dalla condotta mobbizzante del datore di 
lavoro, anche con r{ferin1ento alla violazione della privacy. 

Quanto al prùno profilo vi sono, in ordine alla tardiva attivazione 
della 1710bilità per cOlnpensazione, le dichiarazioni dei testi .Muollo e 
Acan1pora, i quali smentiscono un intento persecutorio nello 
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svolgimento della procedura di mobilità. Infatti il teste Muollo Sergio 
riferisce che l'Audi arrivava a Benevento beneficiando della {(Inabilità 
per compensazione J!, che non veniva frapposto alcun ostacolo al suo 
trasjèrimento, che il passagio di qualifica da ragioniere a istruttore 
amministrativo non era stato possibile per carenza di contabili. 
Dichiara, in ordine ai successivi trasferimenti, che i vari passaggi di 
settore erano avvenuti sempre su sua richiesta. Le circostanze in 
ordine alla n10bilità, trovano confenna nelle dichiarazioni rese da 

~, Acampora Ernesto, fruitore della stessa procedura di Inabilità avendo 
'.:.1 richiesto lo scambio con l'Audi per arrivare alla sede di C'/aserta, che 1 den~rzzia. analoghe . lungaggini, dipendenti essenzialmente 
'~~~ dal! ànunlstrazlone provll1clale dl Benevento. 

~...4g)latti vi è tutta la documentazione relativa, dalla quale si evince 
," 'che effettivamente le dOJnande contestuali del! 'Audi e del! JAcampora 
! risalgono al 03. 03.1995 mentre il tra,5jèrùnento avveniva solo a 
I 

decorrere dal 02.01.1998. Ciò nondùneno non si ravvisa in tale 
procedura alcun intento persecutorio, l11a esclusivamente titubanze 

~ dell 'amministrazione motivate dal dubbio circa la diversità di profilo 
professionale tra i due (V. in particolare il verbale di conferenza di 
servizio del 04. 01.1996). 

Quanto, invece, al deJnansionalnento, l'Audi arrivava a Benevento .. su 
sua richiesta e scambiando il proprio profilo professionale con 
l'Acampora (e proprio a tale scafnbio di profilo attenevano i dubbi 
del! 'alnministrazione)J inserendosi sul posto vacante di · (ragioniere " 
previsto in pianta organica presso il Settore Tecnico. Quindi, sulla 
base della disponibilità da Lei espr,essa, la ricorrente con delibera 
n.18360 del 28.06.99, veniva assegnata provvisoriamente e nelle 
j110re dell'approvazione del P.E.G. 99 (fino al 31.12.99), presso il 
Settore legale con la mansione di istruttore delle pratiche di 
contenzioso amministrativo, giugizi penali e costituzioni parti civili 
"nonché esecuzioni attive e passive. 

Success ivamente l'A udì, avanzava in data 10.05.2001, dOlnanda di 
utilizzo nel! 'area amministrativa, rinunziando al profilo dell 'Area 

! Economico -Finanziaria (successivaJ11ente, n data 09.05.2001, 
revocava la domanda ribadendo la rinunzia al profilo), donlanda 
rigettata per indisponibilità di poati. Quindi, in data 17. 07.200 l, 
venivia trasferita al Museo con la qualifìca di Segretario economo. 

Dal/Q lettura della docun1entazione allegata nonché dall'esito delle 
prove orali, emerge che i vari tras,ferimenti, oltre che compatibili con 
la qllal(fica di appartenenza, avvenivano su richiesta della stessa Audi 
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o, comunque con il suo consenso. Ciò che, invece. eJ1zerge è che, pur 
se siamo in presenza di una serie di trasfèrin1enti a domanda e con il 
conferimento di qualifiche astrattalnente rientranti nella categoria di 

:" appartenenza, dalla prova per testi è e111erSO che! 'Audi veniva adibita 
I sostanziabnente all'effettuazione di fotocopie ed al! 'apposizione de! 

protocollo e privata, spesso, anche delle mansioni sue proprie 
rùnanendo in posizione di sostanziale inattività. Vi sono in atti vari 

r provvedimenti con i quali i dirigenti (nella persona di Taranto 

~
' Patrizia e Velleca L uigz) , nOlninavano altro dipendente perché 

~.:\ ... r/5~,.~v .... o .. lge~se lnan~ioni precedentnlente ric~perte ,dal! 'Audi (V. nomina 
"/~'ltf(ablle Gabriele del 06.05.2004, MasclQ Adelma). 

.~ i:~\ posto e come più avanti si preciserà, non può esserci dubbio ed 

. " d.,-.{~ are ictu acuii l'evidenza del dernansionalnento subito dal! 'Audi. 
;j!jf·nsistilo nel privarla totalmente dei suoi compiti, nel contesto di una 

"'1 " condotta Inobbizzante tenuta sia dai superiori che dal personale. 
I 
i 
! 

In ordine a tale demansionanlento rientrante in un più vasto al11.bito di 
cOlnportalnenti vessatorti e persecutori, l'Audi avanza una dOlnanda 
di risarcùnento danniJ distinta in danno biologico, danno n10rale e 
danno alfa professionalità, configurando nel cOlnportalnento datoriale 
una condotta rnobbizzante. 

Ciò premesso" va chiarito che il c.d. "tnobbing" si identifìca in atti e 
I cOJnportamenti ostili, vessatori e di persecuzione psicologica, posti in 

/

i. essere dai colleghi, il c. d. "rnobbing" orizzonta. le, e/o dal datore di 
lavoro e dai superiori gerarchici, il c.d. l/mobbing" verticale, nei 

I confronti di un dipendente, individuato come la vittima,: atti e 

I
l cOlnportalnenti . intenzionabnente . volti ad isolaria ed el1zarginarla 
, nell'alnbiente di lavoro, e spesso finalizzati ad ottenerne 
i l'estrolnissione attraverso il licenzialnento ovvero inducendola a 
~ rassegnare le dimissioni, il C.d. "tl1obbing" strategico o bossing. 
r" L'e.ffetto di tali pratiche di sopruso è di provocare nel soggetto 

"rnobbizzato" uno stato di disagio psicologico e l'insorgere di Ino/attie 
psicosomatiche classifìcate COlne disturbi di adattamento e, nei casi 
più gravi, disturbi post - trautnatici da stress. 

lnvero il diritto al risarcùnento è subordinato alla sussistenza dei 
presupposti rispettivi - abneno in parte dh/ersi - della responsabilità 
civile, contrattuale oppure extra contrattuale (vedi, per tultc, Casso n. 
16250, 2357/2003, 15133, 11J..fI}O()2). 
Infàtti la colpa risulta, bensì, essenziale per qualsiasi tipo di 
responsabilità civile, 1l1a - solo per quella contrattuale - vige il regùne 
particolare (previsto dall'art. 1218 c.c.) per la ripartizione dell'onere 
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probatorio (vedi, per tutte, Casso n. 16250/2003, 15133/02, 12763/98). 
Vige, però, la presunzione legale di colpa - stabilita (dall'art. 1218 
c.c., cit.) a carico del datore di lavoro inadempiente all'obbligo di 
sicurezza (di cui all'art. 2087 c.c., ci!.) - presunzione che deroga, 
parzialmente, il principio generale (art. 2697 c.c.), che impone - a 
"chi vuoi fare valere un diritto in giudizio ff - l'onere di provare i ''fatti 
che ne costituiscono il fondanlento ". 

: Non 'ne risulta, tuttavia, una ipotesi di responsabilità oggettiva, nè la 
~d dispensa, da qualsiasi onere probatorio, dei lavoratore danneggiato: 
".f~ Qf.Jesti, ù?(atti, resta gravato - in j'orza del ricordato principio 

:~~l~ g;i';~'-: eraie (art. 2697 c.C., cit., appunto) - dell'onere di provare il ':tatto" 
...... J., . .. l~ titu~~te inad~nlpiJnento .dell'obb~igo di sicurezza n~nchè il nesso d~ 
" ... \é:: usalzta materzale tra l'znaden1pllnento stesso ed tl danno da hu 
':i" ~/"AP 

,,;:,~ .,!;.~;';?subito, mentre esula dall'onere probatorio a carico del lavoratore - in 
I deroga, appunto, allo stesso principio generale - la prova della colpa 

del datore di lavoro danneggiante, sebbene concorra ad integrare la 
fattispecie costitutiva d.el diritto al risarcimento (come ad ogni altro 
rimedio contro il medesimo inadelnpùnento). 

- E' lo stesso datore di lavoro, in.fatti, ad essere gravato (ai sensi 
dell'art. 1218 c.c.) - quale "debitore", in relazione all'obbligo di 
sicurezza, appunto - dell'onere di provare la non imputabilità 
dell'inadempimento. 
In altri termini, la prova sull'imputazione materiale e su quella 
psicologica del danno (secondo una classica bipartizione dottrinaria) 
- anzichè essere concentrata sul lavoratore (colne, in genere, sul 
creditore) danneggiato, che agisca per ottenere il risarcilnento -
risulta ripartita. in ipotesi di responsabilità contrattuale appunto, tra 
lo stesso lavoratore (ed, in genere, creditore) e, rispettivamente, il 
datore di lavoro (ed, in genere, il debitore). 
A tale fattispecie può essere assùnz'lta la responsabilità del datore di 
lavoro per danno da n10bbing, configurandosi ;Z danno derivato come 
discendente da inadenlpÌ1nento dell'obbligo di sicurezza (art. 2087 
c.c.). 

Il concetto di Inobbing elnerge dalle) sentenza della Ct;;.~r1.~~ 
.c'ostifuzio!'ld!C, senlen::a in dola J 9 dice11lhl'i!. __ {fJ{)J~ Il. 359 che ha ------_ .. _._ .. _-----~._----_._,.,._-_ ... _---, . __ ..... _._~--
chiarito come - pur in assenza di una spec~fica disciplina a livello di 
normazione di rango prùnario - per quel che riguarda gli atti intenti 
statali, l'inserùnento del 'n10bbing' trova confern1a sia nel punto 4.9 
del d.P.R. 22 rnaggio 2003, con il quale è stato approvato il Piano 
sanitario nazionale 2003-2005, sia nel punto BSi 1 della delibera, 
se"2pre del 22 IJzaggio 2003, contenente l'accordo tra il Ministro della 
Salute, le regioni e le province autonome sul "bando di ricerca 
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finalizzata per Iran~10 ~003 p~~ i ,progetti ex art.-fl-bis del~gs. 30 
dif-e/J7bre 1992, Il. J02.. . Ma gza, In precedenza, per quel che rtguarda 
gli atti cOlnunitari, la risoluzione del Parlarnento europeo n. AS-

ff 0283/2001 del 21 setternbre 2001, avente ad oggetto "A1obbing sul 
posto di lavoro fI, al punto 13, esortava la Cornmissione ad flesaJ11inare 
Ila possibilità di chiarificare o estendere il campo di applicazione della 
i direttiva quadro per la salute e la sicurezza sul lavoro oppure di 
I 
i elaborare una nuova direttiva quadro, come strUlnento giuridico per 

~~ cOlnbattere il jenonzeno delle ;nolestie ("')". 
'~~:"~1 E la't'{chialnata sentenza del giudice di legittimità delle leggi - dopo 

.' ........ J.: aver. j'i~)ervato .che l.a g~Uris.pru~enza ha, prev~~entenzente, ricondotto 
'>.' ' l e c~Ji.fete fatt/~pe~ le di "m.~bb m( nella !,revls IOne de ll'arf, 2087 (;; c 
''';/ (~~S>pfjf tema, Cas.5. n 143/ ~()OO, zn lnotzv.) - ha affermato che la 
..... "1·· di-s"Ciplina del n10bbing, valutata nella sua complessità e sotto il 

profilo della regolazione degli effetti sul rapporto di lavoro, rientra 
I nell'ordinamento civile (art. 117, co. 2, (7ost.) e, comunque, non può 
, non mirare a salvaguardare sul luogo di lavoro la dignità ed i diritti 
fondamentali del lavoratore (artt.· 2 e 3, co. l, Co~<,/t.) ". 

Pertanto, il mobbing deve trovare riconoscin1ento nel! 'alveo della 
r.esponsabilità contrattuale con riferimento alle previsioni di cui 
all'art.2087 c.c. ovvero con la ripartizione dell'onere della prova 
come sopra descritto. 
Ciò premesso, occorre valutare l'esito della prova per testi. A parere 
di questo Giudice la prova ha fornito un esito del tutto univoco in 
quanto, a fronte delle dichiarazioni rese dai colleghi di lavoro della 
ricorrente A udi, presenti ai .fatti denunziati, che confennano 
integraln1ente lo prospettazione contenuta nel ricorso, vi sono le 
dichiarazioni di alcuni dirigenti . che, pur non negando quanto 
rappresentato, si trincerano dietro una serie di "non ricordo ", 
Fappresentando, peralto, una realtà del tutto in contrasto con le 
risultanza documentali in atto. 
Sul punto, particolarrnente esaustiva e particolareggiata, la 
dich iarazione resa dalla teste Fornari Rita, dipendente 
del! 'arnlninistrazione e collega della ricorrente a decorrere dal 1998 
presso il settore Patritnonio. La teste con.ferma la rivalità insorta con 
la dipendente Fucci lo quale sottraeva al! 'Audi il lavoro del 
protocollo e le fotocopie fasciandola compfetalnente inoperosa. 
chiudeva a chiave le porte del settore patrùnonio non consentendo 
l'accesso alla ricorrente, le interdivà l'uso del computer apponendo 
un cartello con il divieto espresso per l'Audi. La teste r{lerisce che la 
situazione peggiorava ulterionnente con l'avvento della sig. 
D'Agostino! a decorrere dal! 'inizio del! 'estate 1999, in quanto 
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quest'ultùna era lnofto qffzatata con la Fucci ed insienle vessavano lo 
ricorrente quotidiananzente, privandola del cornputer, del telefono, de! 
materiale di cancelleria. La teste aggiunge che di tali cOl1zportalnenti 
venivano. avvisati l 'lng. Fuschini e l'Ing. lvIelillo, /l quale ultinzo 
testualmente diceva "cercarti un altro posto perché qui non sei ben 
voluta". Con.lenna che, con il passaggio alt 'z{/Jicio legale, la 
situazione, rinzaneva invariata, che i colleghi le nascondevano IL' 
pratiche, non le j{)cevano copia degli atti e si rUìulavano di (liutarla. 
La teste, tra.s:fèrita presso il Museo in data 01.09. 9Y, rdèrisce clze, 

'Xuando dopo circa un anno anche l'Audi veniva trasfèrila presso il 

li. ~".,,1.seo- Biblioteca, le cose non Iniglioravano in quanto la dipendente 
D:-, gostino tornava anch 'eIia presso il Jvfuseo e si coafi:!zava COI1 
: -'-7 
~r~)'a dipendente, Lapalorcia Maria Rosario, ostile all'Audi. perché 

'}f1teressata al posto da lei ricoperto, continuando ad (~tténder/a 

quotidianamente con appellativi ignomillosi. R[(erisce che, in 
un 'occasione, l'Audi aveva un Inalore e che, insielne ad altro collega, 
la accompagnava in ospedale con la conseguenza che D'Agostino e 

. Lapalorcia segnalavano alla dirigente il loro abbandono del posto di 
lavoro. Indica anche il sig. Rornano, COlne dipendente che /naltrattava 

, f 'Audi, appellandola con i peggiori epiteti e raccontando particolari 
della Slla vita privata, fino a relegar/a in una stanza sudicia, piena dj 
libri e priva di strumenti di lavoro, ùnpedendole, in una occasione, di 
svolgere qualsiasi attività. Conjènna che D'Agostino e Lapalorcia 
flllnavano in sua presenza e che Avitabile, Possen1ato e Nazzaro /0 
ridicolizzavano. 
Analoghe circostanze vengono raccontate dal teste D'Anna Vincenzo 
il quale, in quanto l11ernbro della RSU, rfj'erisce che venivanofì"apposfi 
ostacoli insistenti al tra~reriJl1ento delI 'A udi, che non veniva rnessa i11 

.. condizioni di lavorare e che era "parcheggiata" e totabnente 

inattiva.C01?fènna che veniva costantenzente umiliata ed o/Jesa da 
colleghi e superiori. di avere it?formato llli stesso i superiori senza 

"ottenere alcuna iniziativa o provvedùnento e ciò fìno al O j gennaio 
2000, epoca in cui si tra~lerivQ ad altra amministrazione. COl?fenna, 
avendo continuato a frequentare gli z.ifJìci della Pro'v'incia, che quando 
vr:nvia tra.~ferita all'Ufficio legale il dirigente, ,zella persona dell ',Avv. 
Luigi Giuliano le diceva che non c'era alcuna postazione di lavoro c 
poteva {ravare posto solo vicino al bagno. 
('an/orine Tizzanino Antonio che riferisce l'Episodio del malore, l'uso 
COlne l((ficio del laboratorio tecnico e gli scolltri tra il personale, sio 

!Jure. per se I1fi/o dire. 
C'o/?fò1'Ine Colarusso A/lollSil1Cl che, in qualità di dirigente risorSE 
li/nane dal luglio 2 (J() l. cOl?fénna di aver ricevuto le conum icoz i017 i 
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~ell 'A udi circa conzportamenti persecutori, riferisce di non essere a 
lçonoscenza di alcuna iniziativa conseguente. 
IConferma le circostanze rappresentate nel ricorso anche la teste 

l'~ornari ~aletta, frequenta~rice degli Uffic,i della Provincia ~a ~tto 
nove annz con frequenza dz una volta ognz venti giorni, che dIchzara 
Idi essere stata presente alla richiesta dell'Audi rivolta al Melillo, di 

oter duplicare le chiavi di accesso al proprio ~~fficio. richiesta che 
veniva categoricamente rifiutata con ·la frase ffLei qui non è gradita,' , 
perché non trova sisten1azione da altra parte? n. La teste riferisce che 
veniva derisa dai dipendenti Comoletti, Campana e Fucci, che la 
tr~~~~ in stato di prostrazi~ne ed in lacrime a seguito ~ello sp~glio 

~dl ogiì~ arredo del suo ufficIo, relegata, presso la Biblzoteca, zn un 
~l{ffzCi~t.~olveroso, sporco e lnaleodorante, isolata da tutti gli altri 
. diper;lf1,ti e totabnente inoperosa. 
,~A~~ La Pietra Genoveffa che. conferma c~e la ricorrente veniva 
. utllt2zata solo per fare fotocopze e gestzre zl protocollo, che non 

artecipava a progetti, veniva privata di computer e scrivania e 
!soffriva per i comportamenti di superiori e colleghi che si accaniva;zo 
icontro di lei costantemente. 
U~teriore conferma nelle deposizioni rese dal teste Velleca Luigi il 
quale dichiara che in data 12.11.2001, 06.06.2002, 03.06.2002 e 
28. 05.2002 veniva documentabnente infornzato dall'Audi del fatto che 
D'Agostino Anna strappava il,foglio di presenza da lei sottoscritto. 
Nega di aver tenuto comportamenti vessatori o di aver assistito a tali 
comportamenti, non ricorda le ulteriori circostanze che gli vengono 
rappresentate. 
Totale conferma delle circostanze rappresentate in ricorso si 
ritrovano anche nelle dichiarazioni rese da Moccia Bruno, marito 
della ricorrente, che pur se evidentenlente interessato all'esito della 
vicenda in quanto legato da uno stretto vincolo all'Audi, rappresenta 
-::ircostanze in tutto sovrapponibili a quelle già emerse da tutte le altre 
iichiarazioni, 
Di segno parzialnzente diverso la deposizione del teste Afelillo 
Valentino il quale riferisce che la Audi svolgeva attività 
7m111inistrativa. che partecipava alla redazione di delibere. Non 
'icorda che le siano stati sottratti pratiche o strumenti di lavoro, non 
'icorda l'episodio delle chiavi, non ricorda comportarnenti 
Jersecutori o vessatorio Analoga la dichiarazione resa da Galasso 
~lio il quale dichiara di non essere a conoscenza di comportalnenti 
'essa/or; lna solo di screzi tra colleghj, Riferisce, però, che l'Audi 
omunicava in 111aniera generica di ffatti lesivi verifìcatisi durante 
'espletanlento della propria attività lavorativa ", documento che il 
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jteste trasferiva al dirigente responsabile nella persona della Dott.ssa 
ITaranto. Conferma gli spostamenti di ufficio nla li addebita ai lavori 
!di ristrutturazione in corso. Esclude di aver posto in essere alcun 
jcc;mportamento vessatorio o che il sig. ROlnano avesse sottratto 
imansioni all'Audi. 
ilnfine Taranto Patrizia, responsabile del settore, la quale riferisce di 
laver ricevuto le lamentele scritte dell'Audi n'la di aver ritenuto risolto 
rogni conflitto perché rassicurata sul punto dal Galasso. Quanto agli 
!altri punti del ricorso, la teste oppone un pervicace "non ricordo") 
~a,?:che laddove le vengono sottoposte missive scritte inviatele dall'Audi 

j e m .... :'··~ .larmente protocollate, . 
~:' ~~.;' . .'~i . \' ~nt~ vag~ e lac.unosa la dichiar~zione ,:esa da Ses~a ~abato i~ 
i qtth -.:I -iferzsce In ordzne a non n1eglzo pr~clsate lnanSlonl che lUI 
: ste.{ijr attribuiva all 'A udi e dichiara di non ricordare se faceva 
, .. ~ \ .... :.~"-:\ ;{.r 
jj~jtltopie né di contrasti con il personale dei quali l'A udi lo n1etteva al 
corrente. 
Ne consegue che, stante l'esito del tutto univoco della prova, non 
residua alcun dubbio circa la veridicità deifatti descritti in ricorso. 
Tutti i testi escussi, fatta eccezione per quelli che dichiarano di nulla 
rioordare ma che cOlnunque non smentiscono (quelli che - peraltro -
dagli atti risultano protagonisti di alcuni degli episodi contestati), 
confermano il pervicace comportalnento persecutorio tenuto dai 
colleghi del! 'Audi, pur nel! 'alternarsi dei reparti, perpetrati jìno al 
punto da coprire la ricorrente di parole scurrili ed offensive oltre che 
di atteggiamenti derisori e ridicolizzanti, con la passiva compiacenza 

dei diretti superiori. 
Peraltro, anche dagli atti allegati al fascicolo di parte ricorrente 
efnerge la conferma di quanto sostenuto in ricorso e di quanto 
dichiarato dai testi. In particolare vi sono le note scritte inviate 
dal! 'Audi a tutti i dirigenti e trasmesse - in alcuni casi - anche alla 
Procura della Repubblica, dalle quali en1erge la particolare 
sl~tuazione di conflittualità cubninata in episodi particolarmente gravi 
che comportavano il ricovero al Pronto Soccorso (referti in attO. 
al! 'esito dei quali non risulta alcun tipo di provvedùnento della 
Dirigenza. Vi è agli atti del fascicolo di parte resistente, solo la 
Inissiva irl data 17\24.04.2003, con la quale il direttore Galasso Elio 
rispondeva in merito all 'assegnazione di lnansioni al sig R0111ano 

Osvaldo ed al! 'individuazione del! 'ufficio dell 'Audi nonché alcune 
risposte relative alle mansioni assegnate ed al rifìuto della settimana 
corta,' ritenuta inco71'zpatibile con l'orario di lavoro della struttura di 
assegnazione. Nessun altro atto di indagine o provvedimento è stato 
assunto dalla dirigenza, a fronte di innumerevoli richieste di 
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intervento avanzate per iscritto dalla ricorrente. 
Tale comportamento omissivo, senza dubbio, ha contribuito ad 
alinlentare le condotte persecutorie, . detenninando una precisa 
responsabilità,' difatti è noto che oltre che da condotte attive, la 
condotta lnobbizzante può conseguire anche da condotte olnissive, 
uguabnente riprovevoli e censurabili. Il fascicolo di parte ricorrente è 
pieno di note trasmesse dal! 'Audi, ciasuna caratterizzata dalla 
rappresentazione di contrasti particolarnlente acuti che, senza dubbio 

.-n,ul,pritavano particolare attenzione e cura dei diretti superiori. In 
Jicolare, con la nota del 12.11.2007, l'Audi sottoponeva il 
b.fema della sottrazione e distruzione del jòglio di pre:')'enza 

toscritto, comportamento vessatorio perdurante - a dire del! JA udì -
à da oltre due mesi. Con quella dell' 11. 04.2003 la sottrazione della 

postazione di lavoro, nuovamente sottratta successivan1ente (nota del 
28.05.2003) con -attribuzione di una stanza ingombra di vecchi libri, 
maleodorante e sporca (cui faceva seguito una verifica ASL ~[SP EL in 
ordine alla quale non si conoscono gli esiti), con la nota del 
30.05.2003 chiedeva conferma del divieto a trattenersi in biblioteca 
tlurante l'intervallo· e con numerose altre note evidenziava 
con1portamenti· irriguardosi tenuti da altri dipendenti o conflitti in 
termini di competenze e mansioni, concessione di ferie, lnancato 
rispetto del divieto difumo. 
Tale comportamento persecutorio posto in essere 
dali 'amministrazione mediante i dirigenti ed il personale dipendente 
(lnobbing verticale ed orizzontale), connota senza dubbio un 
comportamento mobbizzante, nel! 'accezione di cui- sopra. 
Da ciò consegue l'accoglimento la domanda di risarcimento danni e 
ciò sia con riferùnento al mobbing che al cOlnportan1ento illegittùno 
tenuto dal datore (vessazioni protratte e continuate), causativo di un 
'danno non patrimoniale e cioè sia un danno biologico che un danno 
lnorale che un danno da perdita della professionalità. 
? aie danno, quanto al danno biologico, emerge anche dalle 
dichiarazioni rese dal teste Nolfa Giovanni che, in qualità di 
psichiatra, ha constatato e certificato che l'Audi era affètta da 
disturbo ossessivo-compulsivo, disturbo post-traumatico da stress, 
distol11ia, ritenendo tali disturbi in connessione causale con le vicende 
lavorative raccontate dalla paziente (cosÌ confermando l'esito della 
perizia di parte in atti che indica conle punteggio per la Valutazione 
Globale del Funzionalrlento 45 in linea con i cert({zcati redatti dal , 
dipai .. tilnento di salule lnentaie che, nel corso degli anni dal 2004 
al! 'a''ttualità ha indicato un punteggio oscillante da 40 a 50). 
Pertanto, posto che la lavoratrice ha jòrnito adeguata prova anche in 
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l'cline al! 'intento persecutorio, requisito indispensab ile alla 
pn/ìgurazione del comportan1ento datoriale come mobbizzante, e 
r 

DIto ad isolare ed elnarginare il lavoratore. DalI'esalne delle 
isultanze processuali tale intento persecutorio elnerge in nlodo 
liplicito in quanto la condotta posta in essere dalla Provincia} di 
9tale inerzia ed indifferenza, per la sua assoluta ingiustificatezza e 
~f?testuosità può trovare spiegazione solo con un f 'intento di coLpire 
j lavoratore, mortificandolo rnediante la totale privazione di qualsiasi 

:;;.'.~:'ansio .. 't'?:.; .•. :".f ~ tollerando condotte degli altri dipendenti chiara111ente 
t er sec'bJ::~f?rle. 
,·.eralt~Slla lavoratrice ha fornito la prova del "~emansiona~ento If in 
'1\;,p.!:.g.rilo e della sua assoluta lnancanza dI giustificazIone e 

fòtivazione, dovendosi evincere da tale illegittimità anche un 
!globale comportamento antigiuridico del datore di lavoro", consistito 
11 una serie di comportamenti ed episodi vessatori, verificatisi 
tell'a111bito lavorativo, e ciò con riferimento sia al datore di lavoro 
:he ai suoi collaboratori, in ordine ai quali il datore è ugualnlente 
"esponsabile in virtù della richiamata nornla dell'art. 2087 c.c. (sulla 
!ut€la delle condizioni di lavoro), che obbliga l'imprenditore ad 
~dQttare, nell'esercizio dell'impresa, le Inisure che sono necessarie a 
rutelare "l'integrità fisica e la personalità morale" del prestatore di 
,'avoro, sia in base ai richiamatt' principi di cui agli artt. 117, co. 2, e 2. 
? 3, co. l, Ca.st, con particolare riguardo alla salvaguardia sul luogo 
ii lavoro della "dignità" e dei "diritti fondamentali" del lavoratore. 
Pertanto non può che essere accolta la domanda di risarcùnento 
danni e ciò con riferùnento al mobbing, causativo di un danno non 
Datrimoniale e cioè sia un danno biologico che un danno lnorale che 
un danno da perdita della professionalità. 
Tn ordine alI/nesso causale" tra la condotta lesiva e l'insorgenza della 
denunciata patologia ansioso-depressiva (con lesione dell'integrità 
psico-/ìsica del lavoratore) risulta, inequivocabilmente, dalla 
relazione di consulenza che i con~porta7nenti accertati erano 
astrattamente idonei a deterlninare l'insorgere della patologia. Detta 
oatologia ha detenninato postumi permanenti, come quantificati dal 
c. t. u. la cui relazione questo Giudice intende fare propria in quanto 
corretta e scevra da vizi, nel 25%. 
Pertanto spetta al ricorrente un risarcimento per danno biologico pari 
ad €85.231,OO (valore del punto €3.381,67 x 25). Quanto al danno 
alla professionalità lo stesso, tenuto conto che la ricorrente è stata 
totalntente privata delle mansioni rùnanendo in uno stato di quasi 
totale "inattività con evidente perdita totale delle conoscenze acquisite, 
appare equo deternlinarlo nella metà del danno biologico ovvero in 
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€42.615,50. 
Infine, non vi è dubbio, che ricorra anche il danno 7110rale \esistenziale 

" tenuto conto della evidente ed indubbia mortificazione inflitta alla 
, lavoratrice ed alle normali ripercus,sioni che detto stato hanno 

comportato anche nel suo rapporto familiare. Tale danno può essere 
determinato equitativamente in un terzo del danno biologico e 
quantificata in é28.410,33. 
Quanto al deJnansionamento, posto che la qualifica attribuitole 

~;app'are ~~rzfor":e all~ qu~lla. di .appartenenza, deve. fa~si ordine 
E');' allampunlstrazlone dI attrzbuzrle zn concreto le manSlonz collegate 
:f',r.- -'l'';) 

)"t alla :çj'tf.,talifica, stante il concreto SVl.iotalnento delle lnansioni 
,; esercÙ"te. 

~~~. P~r::.·:.::>fl principio della soccombenza la resistente dev'essere 
LcòJ:idannata al pagamento delle spese di lite che si liquidano in 

dispositivo con distrazione. 
P.Q.M 

Il Giudice del lavoro Dott.ssa Claudia Chiariotti definitivamente 
pronunciando sul ricorso proposto da Audi Nicolina in data 
Q8. 02.2005 nei confronti dell 'Amministrazione Provinciale di 
Benevento, in persona del Presidente p. t., ogni contraria istanza 
eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede: 

1) accoglie lo domanda relativa al demansionanlento e, per l'effetto, 
dispone la reintegrazione della ricorrente nelle mansioni relative alla 
qualifica di appartenenza,' 

2) dichiara la sussistenza di una condotta mobbizzante ai danni di 
A udi Nicotina e, per l'effetto, condanna l'Amministrazione provinciale 
al risarcimento del danno biologico quantificato al! 'attualità in 
'i85.23], 00 , al danno per la perdita della professionalità quantificato 
in 6'42.615,50 ed al danno lnorale\esistenziale quantificato in 
F28. 410,33. , già al! 'attualità oltre interessi dalla presente sentenza al 

soddis.fo " 

3) condanna la resistente al paganzento delle spese di lite relative al 
presente giudizio ed al giudizio cautelare che liquida in complessivi 
€.8325,00, di cui €.4925, 00 per onorario, €.2475, 00 per diritti 
ed €. 925 , O O per spese forfettarie, oltre I.V.A. e cpa ed €600,OO per il 
cautelare.con distrazione, ponendo le spese di C.t.U. definitivamente a 

carico de l resistente. 
f' 

Cosrdeciso in Benevento il 14.06. 201 O 
Il Giudice 
(Dott. ssa Claudia Chiariottl) ~

".), \ ,QA 
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