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La presente deliberazione viene affissa il 27/05/2024 all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

COPIA Deliberazione n. 155 del 23/05/2024 del Presidente della Provincia

Oggetto: Giudizio dinanzi al Tribunale di Benevento al n. di R.G. .2023 - Approvazione schema

atto transattivo ed autorizzazione alla sottoscrizione

L'anno duemilaventiquattro, il giorno ventitré del mese maggio alle ore 14:30 presso la Rocca dei

Rettori il Presidente della Provincia, Nino Lombardi, ha adottato la presente deliberazione.

Partecipa il SEGRETARIO GENERALE Dott.ssa Maria Luisa Dovetto.

IL PRESIDENTE

VISTA l’allegata proposta del Servizio Tutela Ambiente e Ciclo Rifiuti - SCA e ritenuto di farla

propria ad ogni effetto di legge e regolamenti:

RITENUTO doversi approvare la proposta in oggetto;

RITENUTA anche l’urgenza a provvedere in merito;

ACQUISITI i pareri favorevoli di regolarità tecnica e contabile espressi ai sensi dell’art. 49 del Tuel;

VISTI:
• il D.Lgs. 50/2016 ess.mm.ii.;

• il D.Lgs. 267/2000;

• lo StatutoProvinciale;

D E L I B E R A

Per i motivi espressi in premessa e che formano parte integrante e sostanziale del presente dispositivo:

di approvare la proposta di cui in oggetto e per l’effetto:
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DI AUTORIZZARE lo schema di atto transattivo, con il quale procedere ad una definizione bonaria della
controversia promossa dalla E C Srl, per farne parte integrante e sostanziale da proporre in
autorizzazione al Presidente della Provincia;

DI DARE ATTO CHE l’Avvocatura Provinciale ritiene vantaggioso ed opportuno aderire alla definizione
transattiva del pendente contenzioso, giusto parere di opportunità reso dal responsabile all’Avvocatura
Provinciale avv. Giuseppe Marsicano con nota prot. n. 12926 del 21/05/2024 ;

DI DARE ATTO CHE la Provincia di Benevento sottoscrive l’atto transattivo esclusivamente come presa
d’atto dell’accordo intervenuto tra Samte srl ed E C srl, le quali a loro volta escludono ogni
responsabilita’ giuridica ed economica nell’an e nel quantum della Provincia di Benevento, con la
cessazione della materia del contendere irrevocabile nei suoi confronti e compensazione delle spese
giudizio R.G. .2023 Tribunale Benevento; il legale difensore dell’Ente Provincia per espressa
rinuncia al vincolo di solidarietà ai sensi dell’art. 13 comma 8 L. 247/2012, e pertanto il presente atto riflessi
diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente, ai sensi dell’art. 49 del
TUEL;

DI DARE ATTO ALTRESÌ CHE la transazione è convenuta e sottoscritta dalle parti ad integrale
tacitazione di ogni rispettiva ed a completa definizione transattiva del citato giudizio, per cui le stesse parti
null’altro avranno a pretendere reciprocamente l’una dall’altra, se non l’esecuzione dell’accordo, con
espressa e reciproca rinuncia alle domande, ai diritti e alle azioni.

DI DEMANDARE ogni successivo adempimento al Dirigente del Settore 3 compresa la sottoscrizione
dell’accordo transattivo cui rimarrà sospensivamente condizionato il mandato di pagamento;

DI RENDERE la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti di cui all’art
134, 4° comma, D. Lgs 267/2000, data l’urgenza di provvedere.
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OGGETTO:

Giudizio dinanzi al Tribunale di Benevento al n. di R.G. .2023 -

Approvazione schema atto transattivo ed autorizzazione alla

sottoscrizione

PROPOSTA di DELIBERA per il PRESIDENTE
SETTORE 3 RISORSE IDRICHE E AMBIENTE
Servizio Tutela Ambiente e Ciclo Rifiuti - SCA

PREMESSO che

- con decreto n. 797/2023 (R.G. /2023), emesso dal Tribunale Civile di Benevento ad istanza della
costituita E , veniva ingiunto alla SAMTE di pagare in favore di essa ricorrente la somma di €.
378.342,67, oltre interessi a tasso e decorrenza di cui al D. Lgs 231/02, sino al soddisfo e spese del
procedimento monitorio, in riferimento all’intervento recante titolo “Manutenzione straordinaria della
viabilità, sistemi di drenaggio e regimentazione delle acque, opere provvisorie di captazione biogas
presso la discarica di Sant’Arcangelo Trimonte la Nocecchia (BN)” per lavori regolarmente eseguiti
dalla soc. E C s.r.l. e contrattualizzati da parte della soc. Samte;

- il Tribunale di Benevento – seconda sezione Civile, con il citato decreto riteneva “non accoglibile il
ricorso nei confronti della provincia di Benevento, non risultando da alcun atto la responsabilità solidale
della stessa per i contratti conclusi dalla Samte s.r.l.”;

- avverso tale decreto ingiuntivo la SAMTE spiegava formale opposizione ed il relativo giudizio pende
dinanzi al Tribunale di Benevento al n. di R.G. .2023, con prossima udienza fissata per il giorno
19.12.2024;

- con il medesimo atto di opposizione la SAMTE chiedeva ed otteneva l’autorizzazione alla chiamata in
causa del terzo PROVINCIA DI BENEVENTO, a cui riteneva comune la causa e le ragioni ivi dedotte;

- la Provincia di Benevento si costituiva regolarmente in giudizio;

RILEVATO che:

- con Decreto Presidenziale n. 1 del 02/01/2024 l’Arch. Giuseppe D’Angelo è stato nominato Dirigente
del Settore 3- Risorse Idriche e Ambiente;

- l’Avvocatura dell’Ente ha raggiunto un accordo transattivo per definire bonariamente ogni pendenza in
dipendenza della causale sopra descritta;

- conclusivamente, è intenzione delle parti, formalizzare in apposito atto transattivo il contenuto delle
intese raggiunte tra le medesime, intese volte a disciplinare i reciproci rapporti anche relativi alle
vicende oggetto dei procedimenti giudiziari innanzi indicati;

TENUTO CONTO del parere formulato dall’Avvocatura di questo Ente, giusto prot. n. 12296 del
21/05/2024, in merito alla suddetta bozza di transazione agli atti della pratica ;
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TENUTO CONTO altresì dei principi enunciati nelle deliberazioni della Sezione Lombardia ai n. 26 del
16.04.2008 e n. 1161 del 18.12.2009 sugli spazi per un eventuale accordo transattivo:

- di norma anche gli enti pubblici possono transigere le controversie delle quali siano parte ex art 1965
c.c.;

- i limiti del ricorso alla transazione da parte degli enti pubblici sono quelli propri di ogni soggetto
dell’ordinamento giuridico, e cioè la legittimazione soggettiva e la disponibilità dell’oggetto, e quelli
specifici di diritto pubblico, e cioè la natura del rapporto tra privati e pubblica amministrazione;

- ai fini dell’ammissibilità della transazione è necessaria l’esistenza di una controversia giuridica (e non di
un semplice conflitto economico) che sussiste o può sorgere quando si contrappongono pretese
confliggenti di cui non sia possibile a priori stabilire quale sia giuridicamente fondata;

- la transazione è valida solo se ha ad oggetto diritti disponibili (art 1965, co 2 cc) e cioè, secondo la
prevalente dottrina e giurisprudenza, quando le parti hanno il potere di estinguere il diritto in forma
negoziale;

- è nulla la transazione nel caso in cui i diritti che formano oggetto della lite sono sottratti alla
disponibilità delle parti per loro natura o per espressa;

RAVVISATO infine che altro presupposto per il ricorso all’accordo transattivo è il principio secondo il
quale la scelta se proseguire un giudizio o addivenire ad una transazione e la concreta delimitazione
dell'oggetto della stessa spetta all'Amministrazione nell'ambito dello svolgimento della ordinaria attività
amministrativa e come tutte le scelte discrezionali non è soggetta a sindacato giurisdizionale, se non nei
limiti della rispondenza delle stesse a criteri di razionalità, congruità e prudente apprezzamento, ai quali
deve ispirarsi l'azione amministrativa;

PRECISATO che uno degli elementi che l’ente deve considerare è sicuramente la convenienza economica
della transazione in relazione all'incertezza del giudizio, intesa quest'ultima in senso relativo, da valutarsi in
relazione alla natura delle pretese, alla chiarezza della situazione normativa e ad eventuali orientamenti
giurisprudenziali;

CONSIDERATO che sussistono le sopra esposte ragioni di interesse pubblico che inducono ad una
sollecita definizione della situazione al fine di scongiurare il recupero coattivo del credito;

RITENUTO che, in ragione delle risultanze istruttorie e delle considerazioni espresse dall’Avvocatura
dell’Ente, la definizione di un accordo transattivo costituisca un’occasione di importante risparmio per
l’Ente, garantendo l’annullamento di ogni alea di giudizio rispetto ad ulteriori e maggiori importi ritenuti
eventualmente dovuti; 

CONSIDERATO, dunque, che appare opportuno e conveniente per la Provincia di Benevento addivenire
alla definizione transattiva della vicenda nei termini suggeriti dal legale difensore, al fine di porre fine ad
una controversia già cominciata; 

VISTA la proposta di accordo transattivo, pervenuta dal Legale incaricato, per la definizione del
procedimento in parola, che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale dello stesso;

CONSTATATO, inoltre,

 che la competenza a dare parere sulla proposta transattiva appartiene al Legale Rappresentante
dell’Ente, specularmente a quanto avviene per l’autorizzazione ad agire in giudizio;
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 che gli accordi transattivi non sono previsti tra le ipotesi tassative elencate all’art. 194 del T.U.E.L.,
dedicato al “Riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio”, e non sono, pertanto, equiparabili
alle sentenze esecutive di cui alla lettera a) del comma 1 del citato articolo;

DATO ATTO che:

 ai sensi degli artt. 1965 e 1976 c.c. le parti, con la transazione, attraverso reciproche concessioni,
fanno cessare una lite giudiziaria già cominciata o la prevengono prima che nasca;

 la transazione produce tra le parti gli effetti di una sentenza passata in giudicato;

 affinché una transazione sia validamente conclusa è necessario, da un lato, che essa abbia per oggetto
una res dubbia e, cioè, che cada su di un rapporto giuridico avente, almeno per le parti, carattere di
incertezza, e, dall’altro, che, nell’intento di far cessare la situazione di dubbio venutasi a creare fra di
loro, i contendenti si facciano delle concessioni reciproche;

 la scelta di accedere alla transazione deve essere riconducibile ai canoni della razionalità, della
logica, della convenienza e della correttezza gestionale in modo da risultare in perfetta sintonia non
solo con l’interesse primario tutelato dall’Amministrazione, ma anche con quelli secondari emergenti
ictu oculi nella specifica situazione presa in considerazione in sede di transazione;

DATO ATTO che

 uno degli elementi che l’ente deve considerare è sicuramente la convenienza economica della
transazione in relazione all'incertezza del giudizio, intesa quest'ultima in senso relativo, da valutarsi
in relazione alla natura delle pretese, alla chiarezza della situazione normativa e ad eventuali
orientamenti giurisprudenziali: in tal senso sussistono le sopra esposte ragioni di interesse pubblico,
che inducono ad una sollecita definizione della situazione, attesa l’economia di spesa derivante dalla
rinuncia, conseguente alla sottoscrizione del presente atto da parte della E , agli interessi di cui
al D. Lgs. 231/2002 riportati nel citato Decreto Ingiuntivo n. 797/2023;

 la Provincia di Benevento sottoscrive l’atto transattivo esclusivamente come presa d’atto
dell’accordo intervenuto tra Samte srl ed E C srl, le quali a loro volta escludono ogni
responsabilita’ giuridica ed economica nell’an e nel quantum della Provincia di Benevento, con la
cessazione della materia del contendere irrevocabile nei suoi confronti e compensazione delle spese
giudizio R.G. .2023 Tribunale Benevento; il legale difensore dell’Ente Provincia per espressa
rinuncia al vincolo di solidarietà ai sensi dell’art. 13 comma 8 L. 247/2012, e pertanto il presente atto
riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente, ai sensi
dell’art. 49 del TUEL;

RITENUTO in particolare, che, non soltanto il valore nominale delle reciproche pretese, ma soprattutto gli
oneri della difesa in giudizio, l’alea del giudizio stesso ed il rischio di soccombenza o comunque, quello
piuttosto insidioso e ricorrente anche in caso di vittoria nel merito, di compensazione delle spese, deve
indurre ad atteggiamenti di prudenza, proprio in considerazione del valore della res litigiosa e degli oneri
che possono essere posti a carico della Provincia, che sono ragionevolmente circoscrivibili grazie ad un
oculato accordo transattivo;

RITENUTO pertanto di approvare l’allegata bozza di atto di transazione che, in quanto parte integrante e
sostanziale del presente atto, verrà con il medesimo approvata;

RITENUTO, per tutto quanto sopra, di autorizzare il Dirigente del Settore 3, arch. Giuseppe D’Angelo, a
sottoscrivere, per conto dell’Ente, l’atto di cui trattasi; 

VISTE le Deliberazioni del Consiglio Provinciale:
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 n. 37 del 18.12.2023 di approvazione definitiva del Documento Unico di Programmazione (DUP)
di cui all'art. 170, comma 1, D.Lgs. n. 267/2000 - Periodo 2024/2026 contenente: Piano
Triennale Opere Pubbliche 2024/2026 - Piano Biennale Forniture di Beni e Servizi - Piano
Alienazioni e Valorizzazioni Immobiliari - Piano Triennale del Fabbisogno del Personale.
Approvazione definitiva ex art. 1 co. 55 L. 56/2014”;

 n. 38 del 18.12.2023 di approvazione definitiva ex art. 1 co. 55 L.56/2014 del Bilancio di Previsione
2024-2026 e i suoi allegati;

RICHIAMATE pure le Deliberazioni Presidenziali:

 n. 115 del 16.04.2024 di approvazione del Piano Integrato di Attività e Organizzazione (PIAO)
2024/2026 - decreto legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, in legge 6 agosto
2021, n. 113;

 n. 33 del 01.02.2024 di approvazione del Piano Esecutivo di Gestione Definitivo (art. 169 D.Lgs
267/2000) - Anno 2024;

RICHIAMATO il Decreto Presidenziale n. 1 del 02.01.2024, con il quale il sottoscritto è stato individuato
quale dirigente responsabile del settore 3;

VISTO il Regolamento sull’ordinamento dei servizi e degli uffici dell’ente, nonché lo Statuto dell’ente in
merito alle costituzioni in giudizio ex art. 23 co. 2 lettera c);

VISTE le disposizioni di cui al D.Lgs. n. 267/2000 e smi;

VISTI:

 il TUEL approvato con D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000 e ss.mm. e ii;

 lo Statuto della Provincia di Benevento;

 il vigente Regolamento sull’Ordinamento dei Servizi e degli Uffici della Provincia di Benevento;

DATO ATTO CHE non sussite obbligo d'astenzione nel caso di specie ai sensi del Piano per la Prevenzione
della corruzione e per la Trasparenza Triennio 2024/2026, adottato, quale Sez. 2 - Sottosezione 2.3 del PIAO
2024/2026, con Delibera Presidenziale n. 32/2024;

RESO il parere favorevole di regolarità tecnica ed acquisito quello favorevole di regolarità contabile
espressi ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L.;

PROPONE DI DELIBERARE

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrale e sostanziale del presente dispositivo:

DELIBERA

DI AUTORIZZARE lo schema di atto transattivo, con il quale procedere ad una definizione bonaria della
controversia promossa dalla E C Srl, per farne parte integrante e sostanziale da proporre in
autorizzazione al Presidente della Provincia;

DI DARE ATTO CHE l’Avvocatura Provinciale ritiene vantaggioso ed opportuno aderire alla definizione
transattiva del pendente contenzioso, giusto parere di opportunità reso dal responsabile all’Avvocatura
Provinciale avv. Giuseppe Marsicano con nota prot. n. 12926 del 21/05/2024 ;
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DI DARE ATTO CHE la Provincia di Benevento sottoscrive l’atto transattivo esclusivamente come presa
d’atto dell’accordo intervenuto tra Samte srl ed E C srl, le quali a loro volta escludono ogni
responsabilita’ giuridica ed economica nell’an e nel quantum della Provincia di Benevento, con la
cessazione della materia del contendere irrevocabile nei suoi confronti e compensazione delle spese
giudizio R.G. .2023 Tribunale Benevento; il legale difensore dell’Ente Provincia per espressa
rinuncia al vincolo di solidarietà ai sensi dell’art. 13 comma 8 L. 247/2012, e pertanto il presente atto riflessi
diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente, ai sensi dell’art. 49 del
TUEL;

DI DARE ATTO ALTRESÌ CHE la transazione è convenuta e sottoscritta dalle parti ad integrale
tacitazione di ogni rispettiva ed a completa definizione transattiva del citato giudizio, per cui le stesse parti
null’altro avranno a pretendere reciprocamente l’una dall’altra, se non l’esecuzione dell’accordo, con
espressa e reciproca rinuncia alle domande, ai diritti e alle azioni.

DI DEMANDARE ogni successivo adempimento al Dirigente del Settore 3 compresa la sottoscrizione
dell’accordo transattivo cui rimarrà sospensivamente condizionato il mandato di pagamento;

DI RENDERE la deliberazione ad adottarsi immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti di cui
all’art 134, 4° comma, D. Lgs 267/2000, data l’urgenza di provvedere.

Benevento, lì 21/05/2024

Il Responsabile del Servizio Tutela Ambiente e Ciclo
Rifiuti - SCA

f.to Arch. Giuseppe D'Angelo
IL DIRIGENTE

f.to Arch. Giuseppe D'Angelo
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Proposta di Delibera Presidenziale N. 1 del 21/05/2024
SETTORE 3 RISORSE IDRICHE E AMBIENTE

Servizio Tutela Ambiente e Ciclo Rifiuti - SCA

PARERI

PARERE di REGOLARITÀ TECNICA - Art. 49 D.LGS. 267/2000

Il sottoscritto DIRIGENTE del SETTORE 3 RISORSE IDRICHE E AMBIENTE esprime sul presente
atto parere Favorevole, in ordine alla regolarità tecnica, ai sensi dell’art. 49 del DLgs. n. 267/2000.

Motivazione:

Benevento, 21/05/2024

IL DIRIGENTE
f.to Arch. Giuseppe D'Angelo



9

COPIA Deliberazione Presidente della Provincia di Benevento n. 155 del 23/05/2024

Letto, confermato e sottoscritto

Il Presidente

f.to Nino Lombardi

Il SEGRETARIO GENERALE

f.to Dott.ssa Maria Luisa Dovetto

Si attesta che:
la presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile in data odierna ai sensi
dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.vo n.267 dell' 8/8/2000.

se ne dispone la pubblicazione all’Albo Pretorio online.

è divenuta esecutiva in data __________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi
dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.vo n.267 del 18.8.2000.

Il SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott.ssa Maria Luisa Dovetto

______________________

=============================================================================================

Copia conforme all’originale agli Atti per uso amministrativo 23/05/2024

Il SEGRETARIO GENERALE
f.to Dott.ssa Maria Luisa Dovetto

______________________


